CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

privind respingerea recursului

in cauza civila

Compania Nationala de Asigurari in Medicind, Agentia Teritorialda Centru
vs. Raevschi Ala

cu privire la incasarea primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicala si a penalitdtilor aferente,

impotriva Incheierii din 27 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-499/25
Nr. PIGD 2-25035825-01-2r-26122025)

Cererea de apel restituita in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civild, din motiv ca apelul a fost depus 1n afara termenului legal,
iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Orhei, sediul Central, jud. E. Ciubotaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, I. Parii

06 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Ala,

Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de ciatre Raevschi

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 19 martie 2025, Compania Nationald de Asigurari in Medicina,
Agentia Teritoriala Centru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alei Raevschi cu privire la incasarea primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicala si a penalitétilor aferente.

Prin hotdrarea din 18 septembrie 2025 a Judecdtoriei Orhei, sediul
Central, s-a admis actiunea.

La 21 octombrie 2025, Raevschi Ala a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 18 septembrie 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
prin care s-a solicitat repunerea in termen a cererii de apel, admiterea
cererii de apel si casarea hotararii instantei de fond.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a
respins cererea de repunere in termen a apelului declarat de Raevschi
Ala. S-a restituit cererea de apel declaratda de Raevschi Ala impotriva
hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Central din 18 septembrie 2025.

La 16 decembrie 2025, Raevschi Ala, reprezentatd de avocatul Osoian
Lilian a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 27 noiembrie
2025 a Curtii de Apel Nord, prin care s-a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii contestate, restituirea spre rejudecare a
problemei solutionate prin incheierea casata.

In sustinerea cererii de recurs s-a mentionat ci, hotirarea instantei de
fond a fost adusa la cunostintd prin scrisoare remisa la 01 octombrie
2025, iar apelul motivat a fost depus la 21 octombrie 2025, adica in
interiorul termenului de 30 zile, care urmeazd a fi calculat din
momentul receptionarii hotararii, dar nu si de la data pronuntarii.

in drept, s-au invocat prevederile art. 369 alin. (2), art. 425 din Codul
de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

8.

Art. 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:



10.

1.

12.

13.

14.

,»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a Incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce.”

Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturda, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu
aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa
electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd sau inregistrata prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace
care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciard.”

Art. 102 alin. (4') din Codul de procedura civila:

,,(4") Participantii la proces instiintati in mod legal o dati nu pot invoca necitarea
lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.”

Art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civila:

,»(6) Citatia sau nstiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt
participant la proces. Daca persoana nu locuieste la adresa comunicatd instantei,
citatia sau instiintarea poate fi trimisa la locul ei de munca sau la locul unde se
afla.”

Art. 105 alin. (11), (5) din Codul de procedura civila:

»(1") Citatia sau finstiintarea se expediazd autorititilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor sau prin orice mijloc de comunicare ce asigurad transmiterea
si confirmarea primirii acestor acte. La solicitarea persoanelor fizice, citatia sau
instiintarea poate fi transmisa acestora prin mijloace de comunicare ce asigura
transmiterea si confirmarea primirii acestor acte sau prin posta electronicd In
cadrul Programului integrat de gestionare a dosarelor.

(5) Citatia sau instiintarea adresata persoanei fizice se inmineaza personal contra
semndturd pe cotor. Citatia sau instiintarea adresata unei organizatii se Inmineaza
persoanei cu functie de raspundere respective contra semnaturd pe cotor sau, in
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cazul absentei acesteia, se inmineazd in acelasi mod unui alt angajat,
considerindu-se receptionatd de organizatie. Daca partile si alti participanti la
proces sint reprezentati de avocati, citatiile si instiintarile se expediaza la sediul
avocatilor, receptionarea inlaturind orice viciu de citare a participantilor. Citatiile
si Instiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronicd Inregistratad in
Programul integrat de gestionare a dosarelor se considerd receptionate de cétre
parti si alti participanti la proces.”

Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura
ori sd incheie un ansamblu de acte.”

Art. 111 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de procedura se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate
fi efectuat in decursul intregii perioade.”

Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf,
sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului,
actul de procedura se considera indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedurd trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori in o altd organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie
programul lor sau la care inceteazd operatiunile respective.”

Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului
atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea
nu prevede altfel.”

Art. 116 alin. (1) — (5) din Codul de procedura civila:

»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreasca care
efectueaza actul de procedurd si se examineazd in sedintda de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor Insd nu Tmpiedica solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere In termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sd fie prezentate
documentele respective etc.).
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(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

(5) Incheierea judecatoreasca prin care este respinsa cererea de repunere in termen
poate fi atacatd cu recurs. Incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu se
supune recursului”.

Art. 276 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,(3) In termen de 30 de zile de la comunicarea cererii de chemare in judecati si a
inscrisurilor anexate, inclusiv in cazul comunicarii prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, piritul prezinta instantei judecatoresti si
reclamantului o referinta, precum si copii de pe inscrisurile necesare. Piritul poate
depune o cerere reconventionald in conditiile art.172 si 173 doar dacd valoarea
actiunii reconventionale nu depaseste valoarea admisibild si conditiile legale de
exercitare a cererii initiale cu valoare redusa.”

Art. 276% alin. (1), (2), (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta solutioneaza cauza si adopta dispozitivul hotaririi intr-un termen de
cel mult 6 luni de la data depunerii cererii.

(2) Daca, dupad ce i s-au comunicat cererea de chemare in judecatd si inscrisurile
anexate, piritul nu depune referintd, solutionarea cererii se face 1n baza
materialelor anexate la dosar.

(3) Hotarirea judecatoreasca adoptatd se publicd pe pagina web a instantei
judecatoresti si se comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor.”

Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si In
ordinea prevazute de art.116.”

Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire
se atacd, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.”

Art. 369 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul de procedura civila:
»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacatd cu
recurs.”

Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.
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Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor”.

Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in
drept:

a) s respinga recursul si s mentind incheierea.”
Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29.

30.

31.
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Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd, recursul declarat de
catre Raevschi Ala a fost Tnaintat in termen. Or, Incheierea contestata
a fost emisa la 27 noiembrie 2025 si comunicatd la 01 decembrie
2025, iar cererea de recurs a fost depusd la 16 decembrie 2025, adica
in interiorul termenului de 15 zile, prevazut de art. 425 din Codul de
procedura civila.

Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentului
invocate in cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie apreciazd ca, recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din urmatoarele motive.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, actiunea
a fost depusd la 19 martie 2025, iar prin incheierea din 20 martie
2025, aceasta a fost acceptatd spre examinare in procedura scrisa, a
cererilor cu valoare redusa.

In continuare, incheierea din 20 martiec 2025 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, insotitd de copiile actiunii si Inscrisurilor anexate, a
fost expediata la adresa de domiciliu a Alei Raevschi, iar la 10 aprilie
2025 s-a constatat nereclamarea corespondentei.

Insd, la 16 iunie 2025, Raevschi Ala a receptionat contra semnitur
copia actiunii, fapt confirmat prin recipisa anexata la actele dosarului
(f. d. 25).

Pe parcurs, la 11 septembrie 2025, Raevschi Ala a depus o cerere cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, iar prin
incheierea din 16 septembrie 2025, cererea a fost respinsa.
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Corespunzator, la 18 septembrie 2025, a fost adoptat dispozitivul
hotararii.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
prin prisma art. 276° alin. (3), art. 276* alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila rezultd cd, instanta solutioneazd cauza si adopta
dispozitivul hotararii intr-un termen de cel mult 6 luni de la data
depunerii cererii, dar nu mai devreme de expirarea termenului de 30
de zile de la comunicarea paratului a cererii de chemare in judecata si
a inscrisurilor anexate, in vederea exercitarii dreptului de a depune
referinta.

Aceastd norma reflectd un standard de previzibilitate impus tuturor
participantilor la proces in vederea respectarii termenelor de exercitare
a cdilor de atac. Publicarea hotararii pe pagina oficiald a instantei
reprezintd un mijloc accesibil, public si previzibil de informare, care
nu poate fi ignorat in mod justificat de catre o parte in proces.

Completul de judecatd atesta cd, actiunea a fost depusa la 19 martie
2025, fiind comunicata Alei Raevschi la 16 iunie 2025, respectiv
dispozitivul hotararii putea fi adoptat cel tarziu la 19 septembrie 2025.

Corespunzator, Completul de judecata apreciaza ca, Raevschi Ala era
in cunostintd de cauza despre faptul ca, dispozitivul hotararii urma a fi
adoptat cel tarziu la 19 septembrie 2025 si publicat pe pagina web a
instantei judecatoresti.

In aceastd ordine de idei Completul de judecati a stabilit ca,
dispozitivul hotérarii a fost publicat pe Portalul National al Instantelor
de Judecata la 18 septembrie 2025, adicd inaintea termenului limita
prevazut de lege cu 1 (una) zi.

Subsecvent, un participant de buna-credinta urma sa se intereseze de
soarta dosarului si de dispozitivul hotararii care urma sa fie adoptat de

instanta de judecatd in termenul limita stabilit de lege (19 septembrie
2025).

Din aceste considerente, Raevschi Ala urma sa manifeste diligenta de
a se interesa cu promptitudine despre adoptarea dispozitivului
hotararii, fie sa faca cunostintad intr-un termen rezonabil cu actele
dosarului, fie sd acceseze Portalul National al Instantelor
Judecatoresti.

Or, invocarea faptului cd termenul de apel urmeazad a fi calculat din
momentul receptiondrii hotararii, dar nu si de la data pronuntarii, este
eronat, fiind in contradictie cu art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Subsecvent, exercitarea de catre Raevschi Ala a caii de atac — apelul,
peste termenul limita stabilit de lege, fara a prezenta dovezi verosimile
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in sustinerea cererii de repunere in termen Intru demonstrarea
imposibilitatii exercitarii caii de atac in termen, determina
netemeinicia cererii de repunere in termen, in sensul stabilit de catre

instanta de apel.

In aceste conditii, Completul de judecata retine ci, recurenta Raevschi
Ala nu a manifestat diligentd procesualda rezonabilda pentru a lua
cunostintd de hotdrarea instantei intr-un termen proxim, desi era
previzibil cd aceasta urma a fi adoptatd cel tarziu la 19 septembrie
2025 si publicatad pe pagina web a instantei.

Astfel, neglijenta sau pasivitatea partii In exercitarea drepturilor
procesuale nu poate fi folositd ca fundament pentru eludarea unui
termen de procedura stabilit de lege.

In consecintd, prin depunerea cererii de apel la 21 octombrie 2025,
recurenta a omis neintemeiat termenul legal de exercitare a caii de
atac, desi avea obligatia procesuald de a manifesta diligenta necesara
si de a exercita un rol activ in cadrul prezentului proces.

In pofida circumstantelor descrise, Raevschi Ala a depus cerere de
apel Tmpotriva hotararii din 18 septembrie 2025 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, abia la 21 octombrie 2025, in afara termenului legal.

Corespunzator, coroborand dispozitiile legii cu probele administrate la
dosar, instanta de recurs considerd intemeiatd pozitia Curtii de Apel
Nord referitoare la netemeinicia cererii de repunere in termen a
apelului Tnaintatd de Raevschi Ala si respinge argumentele
recurentului invocate in sustinerea pozitiei sale ca neintemeiate si
declarative.

In asemenea circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca, instanta de apel legal si intemeiat a restituit
cererea de apel declarata de Raevschi Ala.

Respectiv, instanta de recurs retine cd, solutia adoptatd de instanta de
apel prin incheierea recurata privind respingerea cererii de repunere in
termen si de restituire a cererii de apel este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 §1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in
vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu
buna credinta si in termenul stabilit.

Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul
ca, incheierea instantei de apel este legald si Iintemeiata, iar
argumentele invocate de catre Raevschi Ala sunt neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine incheierea
contestata, care face obiectul prezentului recurs.



53. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), art. 427 lit.
a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de catre Raevschi Ala si mentine
incheierea din 27 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



