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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Bolixan-Exim” si recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sapiens”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 1 1ulie 2019, SRL ,,Bolixan-Exim” a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva Dianei Cuzimuc, intervenient accesoriu SRL ,,Sapiens” prin
care a solicitat rezolvirea contractului de cesiune a drepturilor patrimoniale din 21
mai 2015 incheiat intre SRL ,,Bolixan-Exim” si Diana Cuzimuc, radierea din
registrul bunurilor imobile a grevarii aplicate Tn beneficiul paratei asupra
apartamentului nr. *** cu suprafata totala de *** m.p. situat in ***** cu nr.
cadastral *****,

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 21 mai 2015 intre SRL
,Bolixan-Exim” in calitate de cedent si Diana Cuzimuc in calitate de cesionar a
fost incheiat contractul de cesiune a drepturilor patrimoniale.

3. Potrivit contractului mentionat, SRL ,,Bolixan-Exim” cesioneaza, iar Diana
Cuzimuc preia dreptul de creanta si devine, in conditiile contractului de investitii
in constructii nr. 3392 din 17 mai 2014 incheiat intre SRL ,,Sapiens” si SRL
,Bolixan-Exim”, un nou beneficiar al bunului imobil viitor — apartamentul nr. ***
cu nr. cadastral *****,

4. Potrivit contractului de cesiune, drept recompensa a drepturilor cesionate,
Diana Cuzimuc urma sa achite cedentului suma de 46176 euro, ceea ce constituie
valoarea bunului viitor stabilit de catre parti.

5. Reclamantul sustine ca nici pand la momentul adresarii cererii de chemare
in judecata, Diana Cuzimuc nu ar fi achitat suma de 46176 euro.

6. SRL ,Bolixan-Exim” a invocat ca a solicitat paratei achitarea sumei
stabilite sau rezolvirea contractului de cesiune. In eventualitatea in care nu achita
suma stabilita, paratei i s-a propus prezentarea la notar pentru rezolvirea
contractului de cesiune, insa parata nu s-ar fi prezentat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 25 noiembrie 2021,
a fost admisa integral cererea de chemare in judecata, a fost rezolutionat contractul
de cesiune a drepturilor patrimoniale nr. 4505 din 21 mai 2015, incheiat intre SRL
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»Bolixan-Exim” si Cuzimuc Diana, a fost radiatd Registrul bunurilor imobile
inscrierea sub forma notarii, efectuata pe numele titularului Cuzimuc Diana, in
temeiul contractului de cesiune a drepturilor patrimoniale nr. 4505 din 21 mai
2015, asupra bunului imobil, identificat in baza numarului cadastral *****
amplasat Tn *****a fost incasata din contul Dianei Cuzimuc in beneficiul statului

suma de 100 lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat.

8. 1In acest sens, instanta de judecatd a constatat ci Diana Cuzimuc nu si-a
onorat obligatiile pecuniare prevdzute in temeiul contractului de cesiune a
drepturilor patrimoniale, fapt ce duce inevitabil la desfiintarea cu efectele
retroactive ale contractului sinalagmatic, incheiat intre parti.

9. Cureferire la cerinta reclamantei SRL ,,Bolixan-Exim” privind radierea din
Registrul bunurilor imobile a inscrierii sub forma notarii, efectuatd pe numele
titularului Cuzimuc Diana, in temeiul contractului de cesiune a drepturilor
patrimoniale nr. 4505 din 21 mai 2015, asupra bunului imobil, identificat in baza
numadrului cadastral ***** amplasat Tn *****_ instanta de judecatd considera ca
este o cerinta subsecventa cerintei de baza cu privire la rezolutiunea contractului
de cesiune a drepturilor patrimoniale nr. 4505 din 21 mai 2015, ce survine drept
consecintd a admiterii cerintei de principale si in acest sens este pasibild de a fi
admisa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 29 decembrie 2021, Diana Cuzimuc a depus o cerere de apel impotriva
hotérarii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 25 noiembrie 2021, solicitand
repunerea In termen a cererii de apel, admiterea cererii de apel, casarea integrald a
hotdrarii primei instante si emiterea unei decizii privind respingerea cererii de
chemare in judecata.

11. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 6 iulie 2022 s-a repus 1n termen

cererea de apel naintatd de apelanta Diana Cuzimuc impotriva hotararii din 25
noiembrie 2021.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 8 noiembrie 2023, aceasta a decis
ca:

Apelul declarat de catre Cuzimuc Diana se admite.

Se caseazd integral hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 25
noiembrie 2021, adoptatd in cauza civild, la cererea de chemare in judecata
inaintatd de ,,Bolixan-Exim” SRL impotriva Cuzimuc Dianei, intervenient
accesoriu ,,Sapiens” SRL, n proces de insolvabilitate, cu privire la rezolutiunea
contractului de cesiune a drepturilor patrimoniale nr. 4505 din 21 mai 2015,
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radierea Inscrierii din Registrul bunurilor imobile si compensarea cheltuielilor
de judecata, si, pe cauza data se pronuntd o noud hotarare prin care:

Cererea de chemare in judecata Tnaintata de ,,Bolixan-Exim” SRL impotriva
Cuzimuc Dianei, intervenient accesoriu ,,Sapiens” SRL, in proces de
insolvabilitate, cu privire la rezolutiunea contractului de cesiune a drepturilor
patrimoniale nr. 4505 din 21 mai 2015, radierea inscrierii din Registrul
bunurilor imobile si compensarea cheltuielilor de judecata, se respinge ca fiind
depusa tardiv.

13. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat ci la etapa pregatirii
cauzei In prima instantd Cuzimuc Diana, prin intermediul avocatului Gaina Sergiu,
a depus referinta la cererea de chemare in judecata, prin care a solicitat respingerea
actiunii depuse de SRL ,,Bolixan-Exim” ca fiind una tardiva, insa la aceasta etapa
instanta de fond nu a solutionat cerinta Cuzimuc Dianei cu privire la tardivitatea
actiunii. Mai mult ca atat, instanta de judecata a lasat fara apreciere aceasta cerinta
st la examinarea fondului cauzei, Intrucat acest subiect nu a fost supus examinarii
in hotdrarea contestata, iar n aceasta ordine de idei, instanta de apel considera
oportun de a se expune asupra acestor cerinte ale apelantei-parata, avand in vedere
caracterul devolutiv al apelului.

14. Instanta de apel a stabilit ca partile au stabilit prin contract ca, cesionarul
Cuzimuc Diana va ceda drepturile patrimoniale numai catre SRL ,,Bolixan-Exim”
pana la data de 31.12.2015, adica finalizarea constructiei in variantd alba de catre
»dapiens” SRL, fiind stipulat expres ca dupa expirarea termenului indicat,
incepand cu data de 01.01.2016 partile pot schimba conditiile contractului, printr-
un acord aditional la solicitarea cesionarului. La actele cauzei nu este anexat vreun
acord aditional, ce ar stabili altd data calendaristica de executare a obligatiei in
afard de data expres indicata - 31.12.2015.

15. In aceastid ordine de idei, prin prisma dispozitiilor art. 272 Codul civil in
vigoare la momentul incheierii contractului de cesiune, termenul de reper de la
implinirea caruia partile sunt in drept de a-si revendica pe cale judiciara pretentiile
este raportat la data stabilitd de parti, cand apelanta urma sa-si execute obligatia —
31.12.2015 si anume, incepand cu ziua urmadtoare se va calcula curgerea
termenului de prescriptie.

16. Drept consecinta, ratiunile mai sus infatisate, indica cert ca actiunea cu
privire la rezolutiunea contractului de cesiune a drepturilor patrimoniale nr. 4505
din 21 mai 2015, radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile si compensarea
cheltuielilor de judecata Tnaintata de SRL ,,Bolixan-Exim” este depusa in instanta
de judecata cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva, fiind inaintatd numai
la data de 01 iulie 2019, adica peste o perioadd mai mare de 3 ani, din momentul
expirarii dreptului la actiune, adicd din momentul neexecutarii drepturilor



patrimoniale de catre Cuzimuc Diana, obligatie stabilitd printr-o data
calendaristicd — 31.12.2015.

17. Astfel, odata ce Cuzimuc Diana a preluat dreptul de creanta al SRL
»Bolixan-Exim” 1n temeiul contractului de investitii in constructii nr.3392 din 17
mai 2014, autentificat de notarul public Ungureanu Tatiana, incheiat intre
»dapiens” SRL si SRL ,,Bolixan-Exim”, cu privire la apartamentul nr. ***, cu

Fkk **x** cu numar cadastral ***** jar

suprafata totala de m.p., situat in
obligatia de achitare a dreptului cesionat urma a fi realizat pind la 31.12.2015, SRL
,Bolixan-Exim” urma sa cunoascd despre incdlcarea dreptului sdu, incepand cu
ziua imediat urmatoare, anume incepand cu 01.01.2016, pe cand SRL ”Bolixan -

Exim” s-a adresat in instanta la data de 01.07.2019.

18. Distinct de cele mentionate, instanta de apel considera ca, dreptul de a cere
rezolutiunea contractului nu este unul imprescriptibil in conditiile art.280 din codul
civil in vigoare la momentul incheierii contractului si acesta se prescrie extinctiv
la fel cum se prescrie si obligatia cesionata.

19. Termenul de prescriptie nu urmeaza a fi raportat la data finalizarii
constructiei si darii acesteia in exploatare, intrucat SRL ,,Sapiens” nu este parte a
contractului de cesiune a creantei, or, in temeiul art. 558 Cod civil obligatia se
transmite asa cum existd la momentul transmiterii, astfel la etapa transmiterii
creantei SRL ,,Bolixan-Exim” catre Cuzimuc Diana, blocul locativ nu era finalizat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 29 decembrie 2023, SRL ,,Bolixan-Exim” a depus o cerere de recurs
impotriva deciziei din 8 noiembrie 2023 prin care a solicitat casarea acesteia cu
mentinerea 1n vigoare a hotararii din 25 noiembrie 2021.

21. In calitate de temeiuri ale recursului au fost invocate prevederile art. 432
alin. (1) lit. a), ), e) din Codul de procedura civila.

22. Recurentul sustine cd pentru ca Diana Cuzimuc sd obtind dreptul de
proprietate asupra apartamentului vizat, urma sa achite suma de 46176 euro catre
SRL ,,Bolixan-Exim” si ulterior sa ceard de la SRL ,,Sapiens” dreptul de a i se
transmite proprietatea acestui apartament dupa construirea si darea in exploatare.
La momentul incheierii contractului in litigiu, apartamentul respectiv nu era
finalizat si nici dat in exploatare.

23. Recurentul sustine ca apartamentul a fost finalizat si dat in exploatare in
2017. Cat tine de clauza contractului care statueaza termenul de 31 decembrie
2015, recurentul sustine ca instanta de apel a manifestat o superficialitate cand a
indicat ca e termenul cand SRL ,,Bolixan-Exim” urma sa ii transmita dreptul de
creantd Dianei Cuzimuc.



24. Recurenta sustine ca instanta de apel a apreciat denaturat continutul clauzei
nr. 7 din contractul de cesiune. Aceasta clauza, in viziunea recurentului prevede
faptul ca SRL ,,Sapiens” avea o creanta fatd de Diana Cuzimuc in marime de 40
000 euro, suma cu care S-a validat in procedura insolvabilitatii si care a fost achitata
partial de SRL ,,Sapiens”, iar daca SRL ,.Bolixan-Exim” va dori sd preia aceasta
creantd de la intimata Diana Cuzimuc, atunci va trebui sa 1 achite suma de 40 000
euro.

25. Astfel, creanta de 40000 euro pe care o avea intimata Diana Cuzimuc fata
de SRL ,,Sapiens” nu are nicio relevanta cu apartamentul vizat.

26. Recurentul considera cd contractul de cesiune nu contine vreun termen in
interiorul caruia urmeaza a fi executate obligatiile, prin urmare termenul de
prescriptie a inceput a curge din momentul Tnaintdrii somatiei. Prin urmare,
argumentul tardivitatii este neintemeiat.

27. Recurentul sustine ca chiar daca ar fi calculat termenul de prescriptie din
momentul finalizarii constructiei, adica din 2017, atunci termenul de prescriptie
este respectat.

28. SRL ,,Bolixan-Exim” sustine ca decizia instantei de apel a creat situatia in
care nicio parte nu poate obtine dreptul de proprietate asupra bunului imobil vizat.

29. La 28 mai 2024, Diana Cuzimuc a depus o referinta la cererea de recurs prin
care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil si neintemeiat.

30. La 15 octombrie 2024, SRL ,Sapiens” in procedura falimentului,
reprezentata de lichidatorul Turi Ciuvalschii, a depus o cerere de recurs impotriva
deciziei din 8 noiembrie 2023 prin care a solicitat casarea acesteia cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 25 noiembrie 2021.

31. In motivarea cererii de recurs, a fost invocat ci relatiile dintre Diana
Cuzimuc si SRL ,,Sapiens” referitoare la suma de 40000 euro nu au nicio legatura
directa cu contractul de cesiune din 2015. Obligatiile Dianei Cuzimuc fata de SRL
»dapiens” deriva dintr-un alt contract si nu pot servi drept justificare pentru
neexecutarea obligatiilor prevazute in contractul de cesiune cu SRL ,,Bolixan-
Exim”. Aceasta sustine ca datoria de 40000 euro fatda de SRL ,,Sapiens” nu poate
justifica neplata celor 46176 euro catre SRL ,,Bolixan-Exim”.

32. Recurenta atrage atentia cd momentul in care Diana Cuzimuc ar fi putut
solicita dreptul de proprietate nu a sosit Tnainte de 17 aprilie 2019, or la aceasta
datd bunul imobil a fost finalizat si predat spre utilizare.

33. La 20 noiembrie 2024, SRL ,Sapiens” a depus o cerere de recurs
concretizatd in care a dezvoltat circumstantele de fapt in care a fost incheiat
contractul de cesiune.



34. In continutul acestui contract sustine ci Diana Cuzimuc avea obligatia de a
ceda drepturile asupra apartamentului nr. *** doar dupa achitarea sumei de 40000
euro de catre SRL ,,Sapiens”, iar in cazul in care ultimul nu indeplinea aceasta
conditie, cesiunea drepturilor nu ar fi fost valabild. Recurentul sustine ca suma de
40000 euro a fost dispusa spre incasare prin intermediul instantei judecatoresti, iar
cu aceastd sumd Diana Cuzimuc a fost validatd in procedura insolvabilitatii SRL
»dapiens”.

35. Recurentul indica ca in prezent, SRL ,,Sapiens” are atributiile asupra
apartamentului si dreptul de proprietate asupra acestuia, iar Diana Cuzimuc nu mai
poate revendica nimic in legatura cu imobilul respectiv.

36. La 20 noiembrie 2024, SRL ,,Sapiens” a depus o noud cerere de concretizare
a cererii de recurs prin care a indicat cd pct. 6 alin. 2 din cerere de recurs se
modifica in sensul in care Diana Cuzimuc nu a achitat suma de 46176 euro.

37. La 14 iulie 2025, SRL ,Sapiens” a depus o cerere de concretizare
suplimentara in care a indicat cd Diana Cuzimuc nu mai poate pretinde transferul
dreptului de proprietate asupra apartamentului vizat, deoarece s-ar fi realizat plata
echivalentului acestuia.

38. Acesta mai sustine ca plata celor 46176 euro de catre SRL ,,Bolixan-Exim”
era conditionatd de livrarea apartamentului de catre SRL ,,Sapiens”, avand in
vedere cd livrarea nu a avut loc, iar creanta a fost convertita si incasatd in forma
baneasca, contractul de cesiune a devenit lipsit de obiect.

39. La 17 octombrie 2025, SRL ,,Sapiens” a depus o notd de argumentare
suplimentard in care a sustinut ca contractul de cesiune din 21 mai 2015 este
ineficient, indicand ca incasand echivalentul valorii dreptului patrimonial asupra
apartamentului, creanta s-a transformat intr-o prestatie baneasca executata integral.
Plata sumei de 40000 euro realizatd 1n baza hotararii judecatoresti nu
retroactiveaza efectele contractului de cesiune, ci stinge obligatia baneasca dintre
SRL ,,Sapiens” si Cuzimuc Diana, fara a reinvia cesiunea deja devenita ineficienta.

40. In acest sens, SRL ,,Sapiens” a facut referire la incheierea Curtii Supreme
de Justitie nr. 2ra-203/25 din 15 octombrie 2025.

41. La 15 ianuarie 2026, SRL ,,Bolixan-Exim” a depus explicatii scrise in care
a reiterat circumstantele faptice ale cauzei si a indicat ca in sensul art. 186! din
Codul de procedura civila, Diana Cuzimuc nu a formulat o cerere privind ridicarea
exceptiei de tardivitate, instanta de apel declarand actiunea ca fiind tardiva din
oficiu

LEGISLATIA RELEVANTA
42. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:



,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

43. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

44. Art. 432 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

45. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupd ce a fost examinat;

e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. e) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

46. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

47. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 8 noiembrie 2023 (Vol. I, f.d. 169-171).

48. La materialele dosarului se atestd o scrisoare de expediere a deciziei
motivate participantilor la proces (Vol. I, f.d. 180), insd nu se atestd nicio dovada
a receptiondrii acesteia.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd doar faptul
atestarii scrisorii de expediere la actele dosarului nu este 1n sine o dovada suficienta
de comunicare corespunzatoare si eficientd a unui act de procedurd, in absenta
oricaror probe confirmative de receptie (decizia nr. 2r-148/25, §32).

50. Din aceste consideratiuni, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca atat SRL ,,Bolixan-Exim”, cat si SRL ,,Sapiens” au formulat
cererile de recurs in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

51. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

53. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

54. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

55. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.

56. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
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probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

57. In acest sens, Curtea de Apel Chisinau corect a determinat raportul material
litigios si a stabilit intinderea drepturilor si obligatiilor stabilite intre parti. Astfel,
corect a fost stabilit momentul scadentei obligatiilor si momentul inceputului
curgerii termenului de prescriptie pentru apararea drepturilor pe cale judiciara.

58. Astfel, argumentelor invocate in ambele recursuri li s-a dat un raspuns
detaliat si clar in decizia instantei de apel, motiv pentru care acestea se rezuma la
un simplu dezacord cu solutia adoptata.

59. Din aceste consideratiuni, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie va considera inadmisibile recursurile declarate de SRL ,,Bolixan-Exim” si
SRL ,,Sapiens”.

60. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Bolixan-Exim” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sapiens”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



