CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de Firma ,,Krapivka & Co”
S.R.L.,

in cauza intentatd la cererea introductiva Tnaintata de creditorul Banca
Comerciald ,,Victoriabank” S.A. impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Orvento-Metall Trading Company” privind intentarea procedurii
falimentului si revocarea planului de restructurare,

impotriva Incheierii din 02 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

(Dosarul nr. 2rci-89/25
NR. PIGD 2-20101228-01-2rci-04122025)

Incheierea de inadmisibilitate a revizuirii nu se supune niciunei cai de atac.
Articolul 446 alin.(2) din Codul de procedura civila.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Chisinau, sediul Central (G. Mitu)
Curtea de Apel Centru (E. Clim, S. Iorgov, O. Cojocaru)
Curtea de Apel Centru (G. Mira, N. Ghedrovici, A. Bostan)

06 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Firma ,,Krapivka & Co”
S.R.L..

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 aprilie 2023 creditorul Banca Comerciala ,,Victoriabank™ S.A.
(in continuare B.C. ,Victoriabank” S.A.) a depus in instanta de
insolvabilitate o cerere introductivd impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Orvento-Metall Trading Company” (in continuare ,,Orvento-
Metall Trading Company” S.R.L.) privind intentarea procedurii falimentului
si revocarea planului de restructurare in baza art. 217 din Legea
insolvabilitatii.

2. Prin incheierea nr. 2i-407/2020 din 11 aprilie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, s-a restituit cererea introductiva inaintatd de B.C.
., Victoriabank™ S.A. impotriva ,,Orvento-Metall Trading Company” S.R.L.
privind intentarea procedurii falimentului $i revocarea planului de
restructurare 1n baza art. 217 din Legea insolvabilitatii.

S-a remis B.C. ,,Victoriabank” S.A. incheierea in cauza si cererea
inaintatd cu toate inscrisurile anexate, explicandu-i-se ca, restituirea cererii
sale nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata cu aceeasi cerere,
impotriva aceluiasi debitor, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri daca a
lichidat incélcarile consemnate.

3. La 25 aprilie 2023, B.C. ,,Victoriabank” S.A., reprezentatd de avocatul
Valeriu Cernei, a declarat recurs Tmpotriva incheierii nr. 2i-407/2020 din
11 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea
integrald a acesteia si adoptarea unei noi decizii de admitere a cererii sale
introductive, cu restituirea cauzei la rejudecare in faza de acceptare a cererii.

4. Prin decizia nr. 2ri-304/23 din 28 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, s-a admis recursul declarat de B.C. ,Victoriabank™ S.A.,
reprezentata de avocatul Valeriu Cernei.

S-a casat incheierea din 11 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a remis cauza in aceeasi instanta si Tn acelasi complet de judecata,
la etapa de primire pe rol a acesteia.

5. La 09 iulie 2025, Firma , Krapivka & Co” S.R.L., in temeiul art.449
lit.c) din Codul de procedura civila, a depus cerere de revizuire a deciziei din
28 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
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6. Prin incheierea din 02 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire a deciziei din 28 noiembrie
2023 a Curtii de Apel Chisindu depusa de Firma ,,Krapivka & Co” S.R.L..

7. La 27 noiembrie 2025, Firma ,,Krapivka & Co” S.R.L. a depus cerere
de recurs impotriva incheierii din 02 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitand casarea acesteia si restituirea cauzei spre rejudecare.

8. In sustinerea cererii de recurs, recurenta a invocat ci instanta ierarhic
inferioard a interpretat eronat legea, a lezat drepturile si interesele sale,
deoarece la examinarea recursului B.C. ,,Victoriabank” S.A. nu a fost
implicatd in proces in calitate de parte tertd in sensul art. 67 alin.(2) din Codul
de procedura civila, desi este creditor al debitorului ,,Orvento-Metall Trading
Company” S.R.L.. Or, la 04 decembrie 2020 a depus cerere de validare a
creantei.

9. Totodata, a mentionat ca in Declaratia Universald a Drepturilor Omului
in art. 10 se prevede ca. ,,Orice persoana are dreptul in deplina egalitate de a
fi audiatd in mod echitabil s1 public de catre un tribunal independent si
impartial”. lar in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 47
alin. (2) statueaza ca: ,,Orice persoand are dreptul la un proces echitabil,
public si intr-un termen rezonabil, in fata unei instante judecatoresti
independente si impartiale”.

10. La 05 ianuarie 2026, B.C. ,,Victoriabank™ S.A., reprezentatd de
avocatul Valeriu Cernei, a depus referintd la cererea de recurs, solicitand
restituirea acesteia si sanctionarea Firmei ,,Krapivka & Co” S.R.L. cu o
amenda in marime de pana la 50 unitdti conventionale, pentru a pune capat
abuzului din partea acesteia. Or, recurenta se foloseste de drepturile
procedurale in vederea impiedicdrii bancii de a-si exercita drepturile, prin
depunerea diferitor cereri de amanare a procesului, tergiversare a examinarii
cauzei si inducerea 1n eroare a instantei referitor la intentiile sale, abuzand
cu rea-credinta de drepturile sale.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art.1 alin.(4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:

»(4) Procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.”

12. Art.8 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:

,(2) Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15
zile de la data comunicarii si numai in cazurile expres prevazute de prezenta lege.
Termenul de recurs, precum si recursul declarat nu suspenda executarea incheierilor
instantei de insolvabilitate.”

13. Art. 61 alin.(1)-(3) din Codul de procedura civila:

,» (1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de
2



aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa 1n eroare.

(2) In caz de folosire cu rea-credinta a drepturilor procedurale, instanta de judecata,
la cererea partii interesate, obliga partea vinovata sa repare prejudiciul cauzat.

(3) Participantii la proces care exercitd drepturile procedurale in mod abuziv se
sanctioneaza de catre instanta de judecatd cu amenda in marime de pina la 50 de
unitati conventionale.”

14. Art.424 alin.(2) s1 (3) din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justifie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

(3) Incheierile Curtii Supreme de Justitie nu se supun niciunei cai de atac.”

15. Art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitdfii si fard
participarea partilor.”

16. Art. 426" alin. (1), lit. €) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul Impotriva incheierii daca:
e) incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

(2) Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac.”

17.Art. 446 alin.(1)-(2) din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

(2) Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186' pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.”

18. Art. 453 alin.(3) din Codul de procedura civila:

»(3) Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in
instanta ierarhic superioara, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este
examinatd de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Studiind materialele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie, prin prisma dispozitiilor art. 446 alin.(1)-(2) si art. 453 alin.(3) in
coroborare cu art. 426! alin. (1) lit. e) si alin.(2) ale Codului de procedura



civild, conchide restituirea recursului declarat de Firma , Krapivka & Co”
S.R.L., din urmatoarele motive.

20. Astfel, instanta de recurs noteaza cd dreptul de acces la un tribunal
poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate prin
intermediul cailor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie
reglementat de cdtre stat, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita
marja de apreciere.

21. In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o
cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru
o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania,
1 septembrie 2016, parag. 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016,
parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28; Zubac vs Croatia
(Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 82).

22. Cu referire la posibilitatea contestarii incheierii de respingere a cererii
de revizuire ca inadmisibila, Completul de judecatda al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca abordarea problemei de drept este generatd de
art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civild, care prevede expres ca
incheierile judecdtoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

23. Astfel, instanta de recurs retine ca, contrar prevederilor art. 453
alin. 3) din Codul de procedurd civild, in speta, incheierea din
02 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru privind respingerea cererii de
revizuire nu este susceptibild de recurs, intrucat prin decizia din
28 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a carei revizuire s-a solicitat,
a fost examinat recursul declarat impotriva incheierii din 11 aprilie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, prin care s-a dispus restituirea cererii
introductive depuse de B.C. ,,Victoriabank™” S.A. Iar, aceasta incheiere nu
vizeaza fondul cauzei (a se vedea pct.2, 4, 6).

24. Astfel, Curtea de Apel Centru corespunzator prevederilor art. 446
alin. (2) din Codul de procedura civila, a indicat in dispozitivul actului
judecatoresc cd, incheierea din 02 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
nu se supune niciunei cdi de atac, iar criticile aduse in recursul declarat,
exprima dezacordul recurentei cu o incheiere judecatoreasca, care in virtutea
legii nu se supune niciunei cai de atac.

25. Asadar, avand in vedere ca incheierea din 02 octombrie 2025 a Curtii
de Apel Centru, contestatd prin prezentul recurs, in temeiul prevederilor
legale citate, nu este susceptibild de recurs, verificarea temeiniciei i
legalitatii acesteia prin prisma argumentelor invocate nu poate fi efectuata.

26. Aditional, Completul de judecatd a Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca, prevederile exprese privind categoriile de acte judecatoresti susceptibile
recursului este conforma standardelor procedurale garantate de art. 6 § 1 din
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Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, o asemenea reglementare juridicd incadrandu-se pe deplin in
marja de apreciere recunoscutd autoritatilor statale in configurarea cadrului
intern relevant.

27. Din considerentele redate, Completul de judecatd a Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a restitui recursul inaintat de Firma ,,Krapivka &
Co” S.R.L. impotriva incheierii din 02 octombrie 2025 a Curtii de Apel
Centru, ca fiind declarat impotriva unei incheieri care conform legii nu se
supune niciunei cai de atac.

28. Subsidiar, avand in vedere dispozitiile art. 61 alin. (1)—(3) din Codul
de procedura civila, potrivit cdrora participantii la proces trebuie sa 1isi
exercite drepturile procedurale cu buna-credintd, iar instanta este in drept sa
sanctioneze abuzul de drept procesual, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd solicitarea B.C. ,,Victoriabank” S.A.,
reprezentatd de avocatul Valeriu Cernei, de aplicare a unei amenzi de pana
la 50 de unitdti conventionale Firmei ,Krapivka & Co” S.R.L. este
prematurd, Intrucat exercitarea pentru prima data a dreptului la recurs, chiar
si Tmpotriva unei incheieri nesusceptibile de atac, nu constituie prin ea insdsi
un indiciu de rea-credintd si nu poate justifica aplicarea unei sanctiuni
pecuniare.

29. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art.1 alin.(4) din Legea

insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, art. 269-270, art. 424 alin. (2),
art. 426 alin. (1) lit. €) si alin (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTUR]I,

Restituie recursul declarat de catre Firma ,,Krapivka & Co” S.R.L.
impotriva incheierii din 02 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza
intentatd la cererea introductiva 1naintata de creditorul Banca Comerciala
,» Victoriabank™ S.A. impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Orvento-
Metall Trading Company” privind intentarea procedurii falimentului si
revocarea planului de restructurare.

Respinge solicitarea Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ S.A.,
reprezentatd de avocatul Valeriu Cernei, formulata in referinta, cu privire la
sanctionarea Firmei ,,Krapivka & Co” S.R.L. cu amenda

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



