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Studiind in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu Riaspundere
Limitata ,,Comingi”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 iulie 2023, Subdiviziunea teritoriald pentru siguranta alimentelor
mun. Chisindu/laloveni/Strageni/Criuleni/Dubdsari a depus impotriva SRL
,»Comingi” o cerere privind suspendarea autorizatiei de sanitar/veterinare de
functionare nr. 164/06-27 din 27 iunie 2013 emisa in privinta SRL ,,Comingi”.

2. In motivarea cererii a indicat Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor, prin intermediul inspectorilor, a asigurat controale la SRL ,,Comingi”
la hala de comert amplasata in *****,

3. Incontextul controalelor realizate, au fost efectuate mai multe constatiri ale
incalcarilor, inregistrate in Procesul verbal de control nr. PV-ANSA-2023-02601
din 9 martie 2023. In acelasi proces-verbal din 9 martie 2023 au fost incluse mai
multe prescriptii privind inliturarea acestor incilcari. In calitate de masuri
restrictive a fost interzisd depozitarea si receptionarea produselor alimentare pana
la Tnlaturarea incalcarilor stabilite in partea descriptiva.

4. Ulterior, a fost intocmit procesul-verbal de control suplimentar nr. PV-
ANSA-2023-06161 din 18 mai 2023, conex procesului-verbal de control nr. PV-
ANSA-2023-02601 din 9 martie 2023, care continea un sir de constatari, inclusiv
referitoare la faptul ca prescriptiile nu au fost inlaturate.

5. La 7 iulie 2023 a fost intocmit un alt proces-verbal de control nr. PV-
ANSA-2023-08639 care, la fel, continea un sir de constatari, inclusiv ca
prescriptiile nu au fost inliturate. In calitate de masura restrictiva in privinta SRL
,Comingi” s-a interzis receptia/distribuirea/transarea/comercializarea carnii de
bovind/porcina in stare refrigerata si ulterior a produselor alimentare in incinta
halei de comert din *****,

6. Insustinerea cererii a mai fost invocat ci in procesele-verbal mentionate au
fost Tnaintate prescriptii in limitele art. 29 din Legea nr. 131/2012 privind controlul
de stat asupra activitatii de intreprinzator, acte administrative care nu au fost
executate de catre SRL ,,Comingi”. Potrivit acestora s-ar constata cu certitudine ca
hala de comert vizata activeaza contrar prevederilor egale privind activitatea
sanitard veterinara si pune in pericol viata si sdnatatea consumatorilor.



7. Se mai invoca faptul cd SRL ,,Comingi” si persoanele cu functie de
raspundere au fost sanctionate contraventional, acestea recunoscandu-si vina
privitor la faptele contraventionale admise.

8. La 25 mai 2023 in temeiul art. 182 din Legea privind activitatea sanitard
veterinara, de catre Directia teritoriald pentru siguranta alimentelor Chisindu a fost
emis avertismentul receptionat la 8 iunie 2023 de catre reprezentantul SRL
,Comingi” caruia i s-a acordat un termen de 20 zile pentur inldturarea
neconformitatilor cu riscul suspenddrii autorizatiei sanitar-veterinara de
functionare in caz de neinlaturare.

9. Deponentul cererii sustine ca la 12 iulie 2023 a fost inregistrat demersul
privind suspendarea activitatii Tn domeniul sanitar veterinar / sigurantei
alimentelor, Tn aceeasi datd fiind emisa Ordonanta de suspendare a autorizatiei
sanitar-veterinare de functionare prin care s-a suspendat autorizatia.

10. Cererea este fundamentata pe prevederile art. 182 alin. (4)-(5) din Legea nr.
221/2007, art. 17 alin. (3)-(4) din Legea nr. 235/2006 si prevederile art. 278 si
278%,

11. Prin cererea de concretizare depusa, a fost comunicat ca reclamant pe
marginea actiunii este Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 25 iulie 2023,
cererea Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 27 iulie 2023, Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor a depus
o cerere de apel impotriva hotararii din 25 iulie 2023 prin care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei decizii prin care sa fie suspendata autorizatia sanitar-
veterinara de functionare nr. 164/06-27 din 27 iunie 2013 emisa in privinta SRL
,Comingi”.

14. In cererea sa de apel, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a
reiterat argumentele cererii depuse in prima instanta si s-a indicat ca instanta de
fond a omis circumstantele de tin de starea in hald, ce reprezintd pericol pentru
sanatatea persoanelor ce procurd alimente distribuite de catre SRL ,,Comingi”.

15. In altd ordine de idei, Agentia sustine ci a fost indicati o greseald mecanici
in partea ce tine de data Intocmirii suspendarii autorizatiei sanitar veterinare de
functionare, insa una din cifrele datei respective a fost alta. O astfel de greseald nu
poate fi temei de a anula actul administrativ.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



16. Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 19 martie 2024 s-a admis cererea
de apel formulatda de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, s-a casat
hotararea din 25 1ulie 2023, s-a emis o hotarare nou prin care cererea de chemare
in judecatd a fost admisa si a fost suspendatad autorizatia sanitar-veterinard de
functionare nr. 164/06-27 din 27 iunie 2013 emisd in privinta Societatii cu
Réaspundere Limitatad ,,Comingi”.

17. In motivarea deciziei, instanta de apel a apreciat ca fiind eronati concluzia
primei instante, potrivit careia, la caz, nu este oportund interventia instantei de
judecata in sensul admiterii demersului formulat privind suspendarea autorizatiei
sanitar-veterinare de functionare nr.164/06-27 din 27.06.2013 emisa in privinta
SRL ,,Comingi”, or, reiesind din circumstantele de fapt descrise supra, coroborate
cu prevederile legale incidente cauzei, se denota cu certitudine cd, neconformitatile
depistate de cétre reclamanta/apelantd in cadrul controalelor efectuate la hala de
comert ce apartine SRL ,,Comingi” si pentru care acesteia din urma i-a fost
cliberatd autorizatia sanitar-veterinare de functionare nr. 164/06-27 din
27.06.2013, nu au fost inldturate In termen, situatie care indica ca, activitatea
desfasuratd de catre SRL ,,Comingi”, este una periculoasa pentru sdndtatea
persoanelor ce procurd alimente din hala de comert ce apartine SRL ,,Comingi”.

18. Instanta de apel a mai subliniat ca SRL ,,Comingi” nu a depus diligenta
maxima, nu s-a conformat si nu a inlaturat neconformitatile pentru care Agentia
pentru Siguranta Alimentelor a emis prescriptii, continuind sa activeze in aceleasi
conditii pe care Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, n virtutea
atributiilor sale functionale, a considerat necesar de a fi inlaturate de catre agentul
economic.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 23 aprilie 2024, SRL ,,Comingi” a depus o cerere de recurs impotriva
deciziei din 19 martie 2024 prin care a solicitat casarea acesteia si mentinerea
hotararii din 25 iulie 2023.

20. In motivarea recursului a invocat incidenta temeiului prevazut la art. 432
alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila — hotararea sau decizia este arbitrara
ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

21. Recurentul sustine ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor
prezentate de recurent, preluand neintemeiat pozitia intimatilor, prin acest fapt
incalcand dreptul recurentului la un proces echitabil.

22. SRL ,,Comingi” critica decizia instantei de apel prin prisma urmatoarelor
argumente:

22.1. Argumentul 1: Instanta de fond a emis o hotarare perfect valabila,
iar instanta de apel gresit a interpretat motivarea acesteia. In acest sens a



indicat cd instanta de fond corect a considerat ca autorizatia vizata nu
constituie obiectul examinarii cuprins in ordonanta din 11 iulie 2023. La
fel s-a sustinut ca textul din Demersul privind suspendarea activitatii in
domeniul sanitar veterinar/sigurantei alimentelor nu este similar celui din

Ordonanta de suspendare a autorizatiei.

22.2. Argumentul 2: Delegatia de control nr. DL-ANSA-2023-01581 din
7 martie 2023 este intocmitda in lipsa de temei legal si cu incélcarea
principiilor fundamentale ale controlului, fapt care nici nu s-a analizat de
instanta de apel. La acest argument a indicat ca delegatia de control nu ar
contine obiectul/obiectele care urmeaza a fi supuse controlului, ceea ce ar
fi permis efectuarea unui control nedirectionat si extrem de larg. Mai mult,
sustine cd recurentul nu a fost informat din timp privitor la desfasurarea
controlului planificat.

22.3. Argumentul 3: Constatarile privitor la incdlcarile din partea
Recurentului nu il vizau pe acesta ci pe cei care beneficiau de spatiile
Recurentului. In acest sens, recurentul a invocat ci acorda servicii pentru
loc de comert diferitor unitati de drept care prin luarea in folosintd a
spatiilor isi asumd si responsabilitatea de a respecta normele sanitar-
veterinare de profil. Acesta considera ca inspectorii au efectuat controlul
asupra unei alte entitati sub paravanul controlului dispus in privinta
recurentului.

22.4. Argumentul 4: Controalele au fost efectuate in mod abuziv si cu
incalcarea principiilor efectuarii controlului. Recurentul considera ca
controlul a avut ca scop sanctionarea acestuia, ci nu verificarea activitatii
comerciantilor din spatiile supuse controlului. Acesta mai indica ca chiar
dacd controlul s-a soldat cu depistarea anumitor neregularitati, acesta nu a
avut la baza scopul de a clarifica situatia de fapt si de jure, a fost efectuat
fara diligenta cuvenita si cu Incdlcarea normelor.

22.5. Argumentul 5: Controalele efectuate in privinta Recurentului aveau
o periodicitate mai mare decat maximul admis prin lege. Astfel, sustine ca
ordinul nr. 425 din 21 noiembrie 2022 a Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor prin care a fost aprobat planul controalelor ar urma
a fi declarat nul in partea ce il vizeaza pe recurent, din motiv cd contravine
art. 14 din Legea nr. 131/2012.

22.6. Argumentul 6: Controalele suplimentare aveau un caracter ilegal din
motiv c¢d nu a fost motivatda dispunerea organizarii controalelor
suplimentare.

23. La 25 iunie 2024, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a depus
o referintd la cererea de recurs prin care a solicitat declararea ca fiind inadmisibil



recursul formulat, iar in eventualitatea retinerii spre examinare, respingerea
acestuia.

LEGISLATIA RELEVANTA
24. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

25. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

26. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

27. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

28. Art. 440 alin. (1) st alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 19 martie 2024. Decizia integrala a fost comunicatad
participantilor la proces la 8 aprilie 2024 (Vol. I, f.d. 243), motiv pentru care la



depunerea recursului pe 23 aprilie 2024 de catre SRL ,,Comingi”, termenul
prevazute la art. 434 din Codul de procedura civild a fost respectat.

30. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

32. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultad ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd insuseascd in conditiille Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

33. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

34. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificadndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie aderad la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Centru, intrucat acestea sunt fondate pe o interpretare
corectd a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o analiza riguroasd a circumstantelor dovedite prin probatoriul administrat.

37. In primul rand, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie observa
ca argumentului nr. 1 indicat 1n recurs i S-a dat un raspuns detaliat si clar in actele
judecdtoresti contestate, motiv pentru care acestea se rezuma la un simplu dezacord
cu solutia adoptata.

38. Referitor la argumentele 2-6 indicate de recurent in cererea sa de recurs,
completul de judecata observa ca acestea sunt invocate pentru prima data in recurs,



nefiind invocate in fata instantei de fond si a instantei de apel, desi recurentul in
ambele faze a participat.

39. In jurisprudenta sa (incheierea nr. 2rac-162/23, §37), Curtea Supremai de
Justitie a subliniat cd in situatia in care textul cererii de recurs expune argumente
noi si atare argumente nu au fost invocate anterior, acestea nu pot constitui obiectul
unei aprecieri particulare in recurs.

40. Or, articolul 373 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea $1 temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

41. Astfel, atat timp cat criticile puse In discutie in recurs nu au fost invocate in
instantele inferioare, nu se poate reprosa ca actele de dispozitie emise sunt ilegale,
or acestea au fost emise in limitele judecarii cauzei.

42. In plus, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ci in
recurs SRL ,,Comingi” critici preponderent forma controlului, nu substanta
constatarilor. Referitor la constatdrile Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, instanta de apel a concluzionat ca SRL ,,Comingi” a fost de acord cu
acestea, fapt consemnat in cadrul controlului. In aceasti ordine de idei, actele de
dispozitie ale instantelor inferioare nu pot fi anulate pentru motive pretins formale,
in contextul in care recurentul a participat efectiv in ambele grade de jurisdictie, in
fond si apel, avand oportunitatea sa ridice aceste aparari la etapa corespunzatoare.

43. In aceste conditii, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca instanta de apel a efectuat o verificare completa a raportului
juridic dedus judecatii, a identificat corect natura obligatiilor ce revin
participantilor la proces in raport cu circumstantele faptice, concluziile instantei de
apel rezultand din cercetarea probelor si din verificarea circumstantelor incidente.

44. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul declarat de SRL ,,Comingi”, ca fiind vadit neintemeiat, prin
urmare inadmisibil.

45. Din aceste motive, In conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Comingi”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79677

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



