dosarul nr. 2ra-1782/13
prima instantd: F. Gonta
instanta de apel: M. Antonov, 1. Guzun si E. Secrieru

INCHEIERE
29 mai 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Svetlana Novac
Judecatorii: Valentina Clevadi si Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valeriu Surchicin,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu
Surchicin impotriva Intreprinderii  Individualii ,.Ilies Vitali” cu privire la
rezilierea contractului, restituirea contravalorii produsului necorespunzator,
incasarii penalitatii, a prejudiciului moral, si cererea reconventionald depusa de
Intreprindere Individuala , Ilies Vitali” impotriva lui Valeriu Surchicin cu privire la
incasarea datoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 22 noiembrie 2012, prin care a
fost respinsa cererea de apel declaratd de Valeriu Surchicin, a fost admisa cererea
de apel declaratid de Intreprindere Individuala ,Ilies Vitali”, cu casarea hotararii
Judecatoriei Anenii Noi din 15 iunie 2012, fiind pronuntata o noud hotarare, prin
care actiunea initiala a fost respinsa, iar actiunea reconventionala a fost admisa,

constata

La 25 august 2011, Valeriu Surchicin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Individualii ,Jlies Vitali” cu privire la rezilierea
contractului, restituirea contravalorii produsului necorespunzator, incasarii
penalitdtii, a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 26 aprilie 2011, a comandat
producerea si instalarea unui set de mobila de bucatarie in suma de 1600 euro de la
intreprindere Individuala , Ilies Vitali”.

Sustine reclamanta cd suma de 1600 euro a fost achitata integral.

In baza contractului, firma paratului si-a asumat obligatia sa produca mobila
de o calitate inaltd, care sa corespunda parametrilor prescrisi.

Cu toate acestea, mobilierul executat are un sir de defecte precum: usile nu
sunt executate proportional, dulapurile nu sunt proportionale intre ele, unele sunt
mai mici, altele mai mari, lucrdtorii paratului au deteriorat manerele de la aragaz,



teava de la masa barului este zgariata, mecanismele de inchidere-deschidere nu
lucreaza, fatadele sunt zgariate.

Drept urmare, reclamantul s-a adresat paratului pentru solutionarea
problemei, insa paratul nu a intreprins nimic in vederea solutionarii litigiului.

Dat fiind faptul, ca paratul nu si-a onorat obligatiunile contractuale si nu a
reactionat la solicitarile verbale ale reclamantului, acesta din urma, la 27 iuie 2011
a Tnaintat paratului cerere privind rezilierea contractului si restituirea contravalorii
produsului necorespunzator calitatii.

La cererea mentionata piritul nu a reactionat. Astfel, atdrnarea iresponsabila
a paratului fata de reclamant, in calitatea sa de consumator de buna credinta, a avut
efecte negative asupra situatiei materiale a familiei reclamantului, provocandu-i
suferinte psihice si incomoditati 1n viata de zi cu zi.

Cere, Valeriu Surchicin, rezilierea contractului, incasarea din contul
fntreprinderii Individualii ,,Ilies Vitali” in folosul sau contravaloarea bucatariei in
suma de 1600 euro, a penalitatilor in marime de 400 euro, prejudiciul moral in
marime de 15000 lei si a cheltuielilor de judecare a pricinii.

Intreprindere Individuald ,JIlies Vitali” a depus cerere reconventionald
impotriva lui Valeriu Surchicin cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reconventionale, reclamantul-parat a invocat ca la 26
aprilie 2011, Valeriu Surchicin s-a adresat catre intreprindere Individuala ,,Ilies
Vitali” solicitand confectionarea unui set de mobila pentru bucatarie.

Sustine reclamantul-parat ca reprezentantul intreprinderii, a elaborat la fata
locului proiectul setului de bucatarie la pretul de 1600 euro in graba, deoarece
paratul urma si plece peste hotarele Republicii Moldova. Invoci Intreprinderea
Individuala ,,Ilies Vitali” ca neproportionalitatea dulapurilor, a fost solicitata de
parat.

La 26 aprilie 2011, paratul a achitat un avans de 800 euro, iar cealalta suma
de 800 euro urma a fi achitatd la instalarea setului de bucatarie.

Cu toate acestea, paratul pana in prezent nu si-a onorat obligatiile.

La 07 iunie 2011, reprezentantii ,,Ilies Vitali” intreprindere Individuala, au
instalat setul de bucatarie calitativ, la parametrii solicitati de reclamant, cu
respectarea tuturor prescriptiilor.

Tot in ziua respectiva, a fost eliberat si certificatul de garantie, care a fost
semnat de sotia reclamantului, fapt care demonstreaza faptul ca au fost multumiti
de calitatea mobilei.

Deoarece la acel moment nu avea toatd suma, piritul a solicitat ca sa achite
plata necesard putin mai tirziu, fapt care a fost acceptat de catre Intreprindere
Individuala , Ilies Vitali”.

Ulterior pentru a se eschiva de la plata cuvenita, piritul a inceput sa indice
motive neintemeiate.

La 26 aprilie 2011, paratul a achitat suma de 800 euro, conform recipiseli, iar
suma restanta de 800 euro fiind neonorata pana in prezent.

Mentioneaza Intreprindere Individuala ,Ilies Vitali” ca in cazul dat, raportul
obligational intre partile implicate in litigiu are la baza recipisa, in care este indicat
termenul de efectuare a comenzii i costul prestatiei.



Cere intreprindere Individuala ,Ilies Vitali” incasarea din contul lui Valeriu
Surchicin in beneficiul sau a sumei de 800 euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 15 iunie 2012, actiunea initiala a
fost admisa partial, fiind reziliat contractul si incasat din contul Intreprinderii
Individualii ,Ilies Vitali” in beneficiul lui Valeriu Surchicin, suma de 800 euro si
cheltuielile de judecati in marime de 3000 lei. In rest actiunea a fost respinsa.
Cererea reconventionala a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 22 noiembrie 2012, a fost respinsa
cererea de apel declarata de Valeriu Surchicin, a fost admisa cererea de apel
declarata de fntreprindere Individuala ,Ilies Vitali”, fiind casata hotararea
Judecatoriei Anenii Noi din 15 iunie 2012, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care cererea initiala depusd de Valeriu Surchicin a fost respinsa ca neintemeiata.
Cererea reconventionala inaintatd de intreprindere Individuala ,,Ilies Vitali” a fost
admisa integral, fiind incasat din contul lui Valeriu Surchicin 1in beneficiul
Intreprinderii  Individualii ,Ilies Vitali” datoria in sumi de 800 euro sau
echivalentul ei la cursul Bancii Nationale a Moldovei, precum si cheltuielile de
judecatd in marime de 675 lei.

La 27 martie 2013, Centrul pentru Protectia Consumatorilor din Republica
Moldova in interesele lui Valeriu Surchicin, a depus recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Bender, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu emiterea unei noi hotarari privind rezilierea contractului, incasarea din
contul intreprinderii Individualii ,,Ilies Vitali” in beneficiul lui Valeriu Surchicin,
contravaloarea bucatariei in sumad de 1600 euro, penalitatea in marime de 400 euro
prejudiciul moral in marime de 15000 lei si cheltuielile de judecare a pricinii in
suma de 3000 lei.

La 29 martie 2013, Valeriu Surchicin, prin intermediul avocatului Svetlana
Chirilenco, a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Bender, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii
prin care sa fie admise pe deplin cerintele reclamantului din cererea de chemare in
Judecata, iar cererea reconventionala sa fie respinsa.

In conformitate cu art. 434 al.(1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursurile
declarate in termen, deoarece conform plicului decizia instantei de apel a fost
receptionata de avocatul lui Valeriu Surchicin la 28 februarie (f.d. 84, 90).

Recurentul, Valeriu Surchicin, fiindu-i reprezentate drepturile de catre
Centrul pentru Protectia Consumatorilor din Republica Moldova, precum si prin
intermediul avocatului Svetlana Chirilenco in motivarea cererilor de recurs au
indicat ca, instanta de apel la adoptarea deciziei contestate a incalcat normele de
drept procedural si material, nu a constatat si elucidat circumstantele care au
importanta pentru examinarea justd au pricinii.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil.



In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

La 22 aprilie 2013, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Intreprinderii Individuale ,Ilies Vitali”, cererea de recurs cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 17 mai 2013, intreprindere Individuala ,Ilies Vitali” a depus referinti la
cererea de recurs, solicitind declararea ca fiind inadmisibile a cererilor de recurs.

In conformitate cu art.439 alin.(3) codul de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in cererile de recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca in cererea de recurs depusa de catre Centrul pentru
Protectia Consumatorilor din Republica Moldova in interesele lui Valeriu
Surchicin, precum si 1n cea depusa de catre avocatul lui Valeriu Surchicin, nu a
fost invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3)
sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.
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In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care
o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursurilor care sunt similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de Valeriu Surchicin prin intermediul
Centrului pentru Protectia Consumatorilor din Republica Moldova si avocatul
Svetlana Chirilenco, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Valeriu Surchicin prin intermediul Centrului pentru
Protectia Consumatorilor din Republica Moldova si avocatul Svetlana Chirilenco,
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecator Svetlana Novac

Judecatorii Valentina Clevadi

Tatiana Vieru



