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DECIZIE

cu privire la admiterea recursului

in cauza civila
[ulia Budistean impotriva lui Ion Budistean

(modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor si
incasarea cheltuielilor suplimentare)

impotriva incheierii din 13 mai 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-8/26
PIGD Nr. 2-24052789-01-2r-13012026)

Restituirea cererii de apel fara o verificare detaliata a actelor cauzei.

Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud. R. Turcan)
Curtea de Apel Centru (jud. M. Anton, D. Dulghieru, C. Rosca)

6 februarie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocata Lilia Ababei, in
interesele Iuliei Budistean,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 mai 2024, Iulia Budistean a depus o cerere de chemare in judecatd
impotriva lui lon Budistean prin care a solicitat modificarea cuantumului pensiei
de intretinere a copilului minor si Incasarea cheltuielilor suplimentare.

2. Prin hotdrarea Judecdtoriei Criuleni sediul Central din 26 august 2024,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

3. La5 septembrie 2024, avocata Lilia Ababei, in interesele Iuliei Budistean,
a depus o cerere de apel impotriva hotararii din 26 august 2024 prin care a solicitat
casarea acesteia §i emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa
integral.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 decembrie 2024, nu s-a dat
curs cererii de apel si s-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii cererii
de apel motivat intocmite in conformitate cu exigentele legii, acordandu-i un
termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii.

5. Curtea de Apel Centru prin incheierea din 13 mai 2025 a restituit cererea de
apel declaratd de Iulia Budistean, din motiv ca in conditiile in care incheierea de a
nu da curs a fost comunicata la 21 februarie 2025, in interiorul termenului stabilit
nu au fost Indeplinite indicatiile instantei de apel, circumstanta ce constituie temei
de aplicare a prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

6. La 17 decembrie 2025, avocatul Lilia Ababei, in interesele Iuliei Budistean,
a depus o cerere de recurs impotriva incheierii din 13 mai 2025 prin care a solicitat
casarea acesteia si restituirea cauzei in instanta de apel pentru rejudecarea
problemei solutionate prin incheierea casata.

7. In motivarea cererii de recurs a fost indicat ci a receptionat incheierea de a
nu da curs la 21 februarie 2025. Ulterior, la 25 februarie 2025 ar fi depus la instanta
de apel cererea de apel suplimentara care contine temeiurile de fapt si de drept ale
apelului, anexand si dovada achitdrii taxei de timbru, iar instanta de apel le-a
receptionat. Prin urmare, instanta de apel in mod eronat a retinut ca nu au fost
inlaturate neajunsurile constatate prin incheierea de a nu da curs.
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LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea Incheierii”.

9. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor”.

10. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:

b) sa admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata”.

11. Art. 368 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

,Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi
atacata odata cu fondul”.

12. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).
(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs.

13. Art. 100 alin. (1), (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1') Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati se
comunicd autoritdtilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati
prin adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate”.

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Completul de judecatd constata cad incheierea contestata a fost pronuntata la
data de 13 mai 2025 si comunicata reprezentantului recurentei la 13 decembrie
2025. Astfel, recursul a fost declarat in termen legal, cererea fiind depusa la data
de 17 decembrie 2025.



15. Completul de judecatd observa ca incheierea de a nu da curs din 30
decembrie 2024 prin care se comunicd apelantei Iulia Budisteanu despre
necesitatea prezentarii cererii de apel motivate in termen de 7 zile din momentul

receptionarii incheierii a fost comunicatd avocatei apelantei, Lilia Ababei, la 21
februarie 2025 (f.d. 115).

16. La 13 mai 2025, prin incheierea Curtii de Apel Centru a fost dispusa
restituirea cererii de apel din motivul neinlaturdrii neajunsurilor constatate prin
incheierea de a nu da curs.

17. Efectuand controlul judiciar al acestei incheieri, Completul de judecata
retine cd solutia instantei de apel — de a restitui cererea de apel pe motivul
neindeplinirii In termen a indicatiilor din incheierea din 30 decembrie 2024 — nu
poate fi mentinuta, Intrucat limiteaza nejustificat exercitarea dreptului de acces la
justitie.

18. In jurisprudenta sa, Curtea Supremia de Justitie a subliniat ca inainte de
aplicarea sanctiunii procedurale a restituirii apelului, instanta de apel avea
obligatia sd verifice in mod efectiv toate modalitatile de comunicare puse la
dispozitia partilor, inclusiv corespondenta transmisa pe adresa electronica oficiald
a instantei, pentru a se asigura ca apelantul nu a respectat indicatiile in termen. O
astfel de verificare ar fi evitat limitarea nejustificata a dreptului de acces la justitie
(decizia nr. 2r-413/25, §20).

19. In acest context, este de mentionat ca la 25 februarie 2025, avocata Lilia
Ababei, in interesele Iuliei Budistean, a transmis prin posta electronica catre
Curtea de Apel Centru cererea de apel suplimentara care contine temeiurile de fapt
si de drept ale apelului si dovada achitdrii taxei de timbru la adresa oficiala
cac@justice.md, anterior emiterii incheierii de restituire a apelului. Mai mult,
instanta de apel a confirmat ca mesajul expediat a fost receptionat si inregistrat
(f.d. 132).

20. Din aceste consideratiuni, nu poate fi mentinutd incheierea instantei de
restituire a cererii de apel, fard a da o apreciere daca prin cererea depusa la 25
februarie 2025 neajunsurile constatate prin incheierea de a nu da curs au fost sau
nu Inlaturate.

21. Restituirea cererii de apel, fara clarificarea tuturor circumstantelor si fara
verificarea efectivdi a corespondentei electronice, a condus la o ingradire
nejustificatd a accesului apelantului la calea de atac. Potrivit principiului
proportionalitatii, instantele trebuie sd asigure un echilibru just intre respectarea
regulilor procedurale si garantarea accesului efectiv la justitie.

22. Pentru a evita o incdlcare a dreptului apelantului la un proces echitabil si

pentru a proteja drepturile sale procedurale legitime, avand in vedere
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circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
admite recursul, caseaza incheierea din 13 mai 2025 a Curtii de Apel Centru si
restituie cauza acestei instante, in vederea rejudecarii problemei solutionate prin
incheierea casata.

23. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite cererea de recurs declarata de avocata Lilia Ababei, in interesele luliei
Budistean.

Caseaza integral incheierea din 13 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata
in cauza civild Iulia Budistean impotriva lui lon Budistean privind modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor si incasarea cheltuielilor
suplimentare, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru pentru rejudecarea
problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



