CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Dudnic Sergiu,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Dudnic Sergiu
catre Comisia Electorald Centrala, cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva incheierii din 03 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 3r-26/26
NR. PIGD 2-25152168-01-3r-21012026

Neprezentarea dovezii de plata a taxei de timbru conditie obligatorie la depunerea
cererii de recurs si a fost depus fara respectarea cerintelor legale stabilite pentru un
document electronic.

Curtea de Apel Centru (jud. Sirbu Victoria,Bagrin Lucia,Cascaval Andrei)

03 februarie 2026

Textul corespunde cu originalul




Examinand in lipsa partilor chestiunea privind punerea pe rol a recursului
declarat de Dudnic Sergiu

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 octombrie 2025 reclamantul Dudnic Sergiu s-a adresat cu o actiune in
contencios administrativ catre Comisia Electorala Centrala, cu urmatoarele
solicitari:

- anularea actului administrativ nr. CEC-8/9287 din 03.10.2025 ca fiind nelegal si
netemeinic;

- anularea actului administrativ nr. CEC-8/9251 din 01.10.2025.

- obligarea Comisiei Electorale Centrale sd examineze in fond contestatia nr.
CEC7/23181 18.09.2025, cu respectarea termenelor si a procedurii legale.

- constatarea incalcarii grave a termenelor si procedurilor legale de examinare a
contestatiei nr CEC-7/23181 din 18.09.2025.

- constatarea incalcarii art. 70 alin. (4) din Codul electoral de catre Partidul
Politic,,Partidul Actiune si Solidaritate” (PAS) prin folosirea mentiunii ,,UE
2028” in simbolul sau electoral.

- obligarca Comisiei Electorale Centrale sa emita o decizie de constatare a
incalcarii art. 70 alin. (4) din Codul electoral nr. 325/2022 de catre PAS si sa
aplice sanctiunea de avertisment prevazuta de art. 102 alin. (2) lit. a) s1 alin. (3)
din Codul electoral.

- obligarea Comisiei Electorale Centrale sa publice hotararea instantei pe pagina
sa oficiala (www.cec.md).

- obligarea Comisiei Electorale Centrale sa asigure, in Vviitoarele scrutine
electorale,respectarea stricta a interdictiei prevazute de art. 70 alin. (4) din Codul
electoral.

2. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 29 octombrie 2025, s-a stabilit
reclamantului Dudnic Sergiu un termen pana la 31 octombrie 2025 ora 12:00, din
momentul receptionarii incheierii pentru inldturarea neajunsurilor stabilite si
anume: prezentarea cererii de chemare in judecata semnate olograf sau electronic;
prezentarea dovezii achitarii taxei de timbru Tn suma de 200 lei in conformitate cu
prevederile art. 2 al Legii taxei de stat
nr. 213 din 31.07.2023.



3. La data de 03 noiembrie 2025 a fost declara inadmisibila cererea de
chemare in judecata inaintata in ordine de contencios administrativ de Dudnic
Sergiu catre Comisia Electorala Centrald, cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, pe motiv cd la reclamantul nu a inldturat neajunsurile
stabilite prin incheierea din 29 octombrie 2025, in modul corespunzator.

4, La 15 ianuarie 2026, Dudnic Sergiu prin intermediul postei electronice, a
depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 03 noiembrie 2025.

LEGISLATIA RELEVANTA

5. Art. 241, alin. (3) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplicd corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.”

6. Art. 233, alin. (2) din Codul administrativ reglementeaza ca:
,Cererea de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit.

7. Art. 72, alin. (2), lit. b), alin. (3) din Codul administrativ prevede ca:

,,Petitia poate fi transmisa in forma electronica. Daca se transmite in forma electronica,
petitia trebuie sa corespunda cerintelor legale stabilite pentru un document electronic.”

8. Art. 235 din Codul administrativ releva ca:
»Dacd cererea de apel nu corespunde cerintelor prevazute la art.233 alin.(1) si (2) si art.234
alin.(1), judecatorul stabileste apelantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor. Daca
apelantul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta, cererea de apel se considera
depusa la data initiala.”

9. Art. 234, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:
,La cererea de apel se anexeazd o copie a hotararii contestate si documentele prevazute la
art.212 alin.(1) lit. c)—e).”

10. Art. 212, alin. (1), lit. ) din Codul administrativ prevede ca:
,La cererea de chemare 1n judecata se anexeaza dovada achitarii taxei de stat si/sau a taxei de
timbru, 1n cazurile prevazute in Legea taxei de stat nr.213/2023.”

11. Art. 246, alin. (2), lit. f) din Codul administrativ stabileste ca:
,Recursul se declarda inadmisibil in special cand cererea de recurs nu corespunde cerintelor
stabilite la art.244 alin.(2), art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1) si recurentul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

12. Art. 2, alin. (1) si (4) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023

prevede ca:
»laxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura datd, de la persoanele juridice
pentru intentarea unui proces de contencios administrativ, precum si pentru fiecare contestatie
in cdile de atac. Taxa de timbru constituie 200 de lei.”

13. Art. 40, alin. (1), (2) si (8) din Legea nr.124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere stabileste ca:



»,Documentul electronic semnat cu semnatura electronica calificata este asimilat, dupa efectele
acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat cu semnatura olografa. Documentul
electronic semnat cu alt tip de semnatura electronica decat cea calificata este asimilat, dupa
efectele sale, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat cu semnatura olografa, doar in
cazurile stabilite expres de actele normative sau de acordul partilor privind aplicarea
semndturilor sau sigiliilor electronice, cu respectarea conditiilor stipulate la art.43, alin.(1).
Documentul electronic este echivalat, dupa valoarea probanta a acestuia, cu probele scrise sau
mijloacele materiale de proba si nu poate fi respins in calitate de proba doar pentru motivul ca
are forma electronica.”

14. Art. 42 din Legea nr.124 din 19 mai 2022 privind identificarea electronica

si serviciile de Incredere prevede ca:

,2Documentul electronic trebuie s corespundd urmatoarelor cerinte principale: a) sa fie creat,
prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau nimicit cu ajutorul mijloacelor
software si/sau hardware; b) sa contind, pentru confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai
multe semnaturi electronice sau sigilii electronice care corespund conditiilor si cerintelor
stabilite de prezenta lege; c) sa fie creat si utilizat prin metode si intr-o forma ce ar permite
identificarea semnatarului sau creatorului sigiliului electronic; d) sa fie afisat intr-o forma
perceptibila; e) sa permita utilizarea repetata a acestuia.”

15. Art. 43, alin. (1) st (2) din Legea nr.124 din 19 mai 2022 privind
1dentificarea electronica si serviciile de Incredere statueaza ca:

,,Documentul electronic este considerat autentic daca intruneste cumulativ urmatoarele conditii:
a) semnatura electronicd sau sigiliul electronic este aplicat de persoana abilitatd, in modul
stabilit, sd3 semneze cu semndturd olografda documentul echivalent pe suport de hartie; b) pe
documentul electronic este aplicatda semnatura electronicd autentica sau sigiliul electronic
autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic indicat in document. Verificarea
autenticitatii documentului electronic se efectueaza prin verificarea, cu ajutorul dispozitivelor
de verificare a semndturilor electronice sau a sigiliilor electronice si/sau al produsului, a
autenticitatii semnaturii electronice sau a sigiliului electronic. ”

MOTIVAREA INSTANTEI
16. Prin incheierea din 22 ianuarie 2026 a Curtii Supreme de Justitie s-a

acordat recurentului termen pana la 29 ianuarie 2026, pentru prezentarea, la
Curtea Suprema de Justitie (sediul: mun. Chisinau, str. Petru Rares,18), cererii de
recurs semnata olograf sau electronic si a documentului in original, care confirma
achitarea taxei de timbru in suma de 200 de lei. S-a explicat recurentului ca, in
cazul in care acesta va inlatura neajunsurile in termenul stabilit, cererea se va
considera depusa la data initiala. S-a explicat recurentului Dudnic Sergiu ca, in
cazul in care acesta nu va inldtura neajunsurile in termenul stabilit, cererea de
recurs va fi declarata inadmisibila.

17. Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2026 a fost expediati
recurentului Dudnic Sergiu la adresa de e-mail sdudnic@gmail.com la aceeasi
data.



mailto:sdudnic@gmail.com

18. La 25 ianuarie 2026, in interiorul termenului acordat, recurentul Dudnic
Sergiu a expediat Curtii Supreme de Justitie un e-mail in care a indicat ca, a
achitat taxa de timbru la data de 30 octombrie 2025 la depunerea contestatiei la
Curtea de Apel Centru, considerand astfel ca cererea de recurs ar urma sa fie
acceptata cu taxa achitata n prima instanta.

19. Cu referire la faptul ca taxa de timbru a fost achitata de recurent la data de
30 octombrie 2025 la depunerea contestatiei la Curtea de Apel Centru, Completul
mentioneaza cd, conform prevederilor legale supra indicate taxa de timbru se
percepe pentru intentarea procesului juridic in prima instantd cat si in cdile de
atac. Prin urmare, taxa de timbru achitata la depunerea contestatiei la Curtea de
Apel Centru, nu se considera platita si la depunerea cererii de recurs la Curtea
Suprema de Justitie.

20. Astfel, Completul de judecata constata ca, recurentul Dudnic Sergiu nu a
depus, pand la data si ora stabilita prin incheierea Curtii Supreme de Justitie,
documentul in original care sa confirme achitarea taxei de timbru in suma de 200
(doua sute) de lei si nici nu a prezentat cererea de recurs semnata corespunzator,
conform incheierii din 22 ianuarie 2026.

21. In consecinta, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constati
inadmisibilitatea cererii de recurs formulata de Dudnic Sergiu impotriva
incheierii din 03 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, intrucat acesta nu a
inldturat neajunsurile stabilite de Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din
22 ianuarie 2026.

22. Neindeplinirea actului de procedurda in termenul stabilit de instanta
revine in exclusivitate recurentului Dudnic Sergiu, care nu a intreprins nici o
actiune procesuala in vederea valorificarii dreptului sdu de acces la justitie si
remedierea neajunsurilor in termenul procedural, astfel cum impune jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Prin aceasta omisiune, recurentul a
manifestat un comportament de rea-credintd in exercitarea drepturilor sale
procesuale.

23. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 243 alin. (1) lit. a) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Dudnic Sergiu impotriva incheierii din
03 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecatori /semnatura/ Oxana Parfeni
/semnatura/ Diana Stanila






