CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Picic Pavel

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Picic Pavel
impotriva Procuraturii municipiului Chisindu, a Judecdtoriei Chisindu si a
Ministerului Justitiei, cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva Incheierii din 26 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 3r-20/26
NR. PIGD 2-25114259-01-3r-13012026

Consecintele neindeplinirii cerintelor instantei de recurs. Achitarea taxei de
timbru — conditie obligatorie pentru punerea pe rol a recursului.

Curtea de Apel Centru (jud. Sirbu Victoria,Bagrin Lucia,Cascaval Andrei)

04 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea privind punerea pe rol a
recursului declarat de Picic Pavel

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 august 2025 Picic Pavel, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Procuraturii municipiului Chisinau, Judecdtoriei Chisinau si a
Ministerului Justitiei,solicitdnd anularea actului nr. 03-10-6484; nr. 05-
2498; nr. 05-2497 si nr. 09/1969, cu obligarea autoritatilor sd ia masuri
urgente.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 15 august
2025, s-a acordat reclamantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor
si anume, concretizarea pretentiilor, indicarea circumstantelor de fapt si de
drept pe care reclamantul 1si intemeiaza actiunea, prezentarea datelor cu
privire la respectarea procedurii prealabile si a dovezii achitarii taxei de
timbru.

3. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 22 septembrie
2025, cererea depusd de Picic Pavel, a fost declaratd ca inadmisibila, in
temeiul art. 207 Cod administrativ.

4. La 27 octombrie 2025, Picic Pavel a inregistrat la Judecatoria Chisinau
sediul Riscani, o cerere intitulatd ,,Uniune multi recurs”, prin care a
solicitat admiterea cererii de recurs, stabilirea circumstantelor si
intreprinderea masurilor corespunzatoare.

5. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 26 noiembrie 2025 recursul
depus de Picic Pavel a fost declarat inadmisibil, pe motiv ca neajunsurile
stabilite prin incheierea Curtii de Apel Centru din 27 octombrie 2025, nu au
fost inldturate.

6. Astfel la data de 22 decembrie 2025,Picic Pavel a declarat recurs
impotriva Incheierii Curtii de Apel Centru din 26 noiembrie 2025.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 241, alin. (3) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplicd corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.”



8. Art. 235 din Codul administrativ releva ca:

,Daca cererea de apel nu corespunde cerintelor prevazute la art.233 alin.(1) si (2) si
art.234 alin.(1), judecdtorul stabileste apelantului un termen pentru inlaturarea
neajunsurilor. Dacd apelantul a Inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta,
cererea de apel se considera depusa la data initiala.”

9. Art. 234, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:

,La cererea de apel se anexeaza o copie a hotararii contestate si documentele prevazute
laart.212 alin.(1) lit. ¢)—e).”

10. Art. 212, alin. (1), lit. ) din Codul administrativ prevede ca:

»La cererea de chemare in judecata se anexeaza dovada achitdrii taxei de stat si/sau a
taxei de timbru, in cazurile prevazute in Legea taxei de stat nr.213/2023.”

11. Art. 246, alin. (2), lit. f) din Codul administrativ stabileste ca:

»Recursul se declard inadmisibil in special cand cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1) si
recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

12. Art. 2, alin. (1) si (4) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie
2023 prevede ca:

»laxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura datd, de la persoanele
juridice pentru intentarea unui proces de contencios administrativ, precum §i pentru
fiecare contestatie in caile de atac. Taxa de timbru constituie 200 de lei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Fiind examinata, din oficiu, chestiunea cu privire la respectarea
conditiilor de forma a cererii de recurs depuse de Picic Pavel, prin
incheierea din 14 ianuarie 2026 a Curtii Supreme de Justitie s-a acordat
recurentului termen pana la 02 februarie 2026, pentru prezentarea, la
Curtea Suprema de Justitie (sediul: mun. Chisinau, str. Petru Rares, 18), a
documentului in original, care confirma achitarea taxei de timbru in suma
de 200 de lei. S-a explicat recurentului Picic Pavel ca, in cazul in care
acesta va inldtura neajunsurile in termenul stabilit, cererea se va considera
depusa la data initiala. S-a explicat recurentului Picic Pavel ca, in cazul in
care acesta nu va inlatura neajunsurile in termenul stabilit, cererea de recurs
va fi declaratd inadmisibila.

14. Incheierea indicati a fost expediati recurentului Picic Pavel prin
intermediul oficiului postal, fiind receptionata de acesta la data de 23
lanuarie 2026, conform avizului de receptie nr.DS8025243587AS,(f.d.84).



15. Completul de judecatd constatd ca, independent de celelalte
circumstante ale cauzei, recurentul Picic Pavel nu a depus, pana la data
emiterii de catre Curtea Suprema de Justitie a prezentei decizii,
documentul in original care sd confirme achitarea taxei de timbru in suma
de 200 (doua sute) de lei, aferenta exercitarii recursului Tmpotriva incheierii
din 26 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

16. Contrar prevederilor legale enuntate, recurentul nu a manifestat
diligenta necesara in vederea exercitdrii corespunzitoare a caii de atac,
evidentiind astfel o lipsd de interes fatd de continuarea procedurii in cauza
initiata.

17. In consecinti, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constatd inadmisibilitatea cererii de recurs formulatd de Picic Pavel
impotriva incheierii din 26 noiembrie 2025, a Curtii de Apel Centru,
intrucat aceasta a fost depusd fara prezentarea documentului in original
care atestd achitarea taxei de timbru in cuantum de 200 de lei. Aceasta
omisiune atrage, ca efect procedural, declararea recursului ca inadmisibil,
in temeiul art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ coroborat cu art.
236 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ.

18. Culpa neindeplinirii actului de procedurd in termenul stabilit de
instanta revine in exclusivitate recurentului Picic Pavel, care nu a intreprins
nici o actiune procesuald in vederea valorificarii dreptului sau de acces la
justitie si remedierea neajunsurilor in termenul procedural, astfel cum
impune jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Prin aceasta
omisiune, recurentul a manifestat un comportament de rea-credinta in
exercitarea drepturilor sale procesuale.

19. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 230 si 243 alin. (1) lit.
a) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Picic Pavel impotriva incheierii
din 26 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator semnatura Stela Procopciuc
Judecatori semnatura Oxana Parfeni
semnatura Diana Stanila

Judecator Diana Stanila



