CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Nina Tihohod,
in cauza civila, intentatd la cererea Ninei Tihohod, persoand interesata

Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti, privind constatarea faptului care are
valoare juridica,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-371/24
NR. PIGD 2-22092675-01-2ra-25032024)

Recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434. Art. 433
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

Judecatoria Balti, sediul Central: jud. E. Balan
Curtea de Apel Balti: jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

11 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Nina Tihohod,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 tunie 2022, Nina Tihohod, persoana interesata Inspectoratul Fiscal
de Stat mun. Balti, a depus cerere privind constatarea faptului care are valoare
juridica (f. d. 4-5).

2. In motivarea cererii Nina Tihohod a indicat ci cu defuncta, Svetlana
Eghelovici, era cunoscuta de multi ani, ultima aflandu-se in relatii de concubinaj
in decurs de 10 ani, cu fiul ei, Vitalii Tihohod. Astfel, intre ea si defuncta Svetlana
Eghelovici au fost relatii de soacra-nora.

3. Nina Tihohod, a sustinut ca defuncta in ultimii ani din viata spunea ca ar dori
in caz daca va deceda Tnaintea petitionarei, sd-1 ramana apartamentul nr.X,
amplasat pe str. XXX X, mun. XXXX.

4. Nina Tihohod a mentionat ca la 8 octombrie 2021, a fost Instiintatd despre
decesul Svetlanei Eghelovici. Ulterior a suportat toate cheltuielile legate de
serviciile funerare.

5. Petitionara sustine ca ulterior in apartamentul defunctei, a gasit actele, care
confirmau dreptul de proprietate, precum si un testament olograf datat cu 5
februarie 2018. Din textul testamentului rezulta cd defuncta a dorit ca
apartamentul care i apartinea cu drept de proprietate sa ramana Ninei Tihohod.

6. Nina Tihohod, a sustinut ca din continutul testamentului rezulta cd acesta a
fost intocmit 1n prezenta unei vecine, Lidia Olari, domiciliata in ap. XX, str. XXX
X, mun. XX. Din discutiile cu aceasta s-a confirmat cd intr-adevar Svetlana
Eghelovici i-a testat toata averea.



7. In drept, petitionara Nina Tihohod, si-a intemeiat pretentiile in baza
dispozitiilor art. 2191, 2223 alin.(1), (2) din Codul Civil; art. 5, 281 alin.(1),
alin.(2) lit. n) din Codul de procedura civila.

8. Petitionara a solicitat constatarea valabilitatii testamentului olograf din 5
februarie 2018, intocmit de Svetlana Eghelovici, decedata la 8 octombrie 2021;
recunoasterea Ninei Tihohod, nascutd la 24 noiembrie 1946, in calitate de
mostenitor testamentar in temeiul testamentului olograf din 5 februarie 2018,
intocmit de cdtre Svetlana Eghelovici.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 27 septembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central
cererea depusd de Nina Tihohod privind constatarea faptului care are valoare
juridicd s-a respins (f. d. 53, 58-60).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 18 octombrie 2022, Nina Tihohod, a declarat apel nemotivat (f. d. 57),
impotriva hotararii din 27 septembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
iar la 19 decembrie 2022, a declarat apel motivat, solicitind admiterea apelului,
casarea integrald a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie admisa integral cererea (f. d. 67-68).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Bélti, a fost admis apelul
declarat de Nina Tihohod, casatd hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din
27 septembrie 2022, emisa in cauza civila la cererea formulata de Nina Tihohod,
persoand interesata Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti privind constatarea
faptului care are valoare juridica si s-a dispus scoaterea de pe rol a cererii
formulate de Nina Tihohod (f. d. 83, 84-89).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



12. La 20 martie 2024 prin intermediul oficiului postal, Nina Tihohod, a
declarat recurs impotriva deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Bali,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii prin care recursul sa fie admis (f. d.
93-96).

SOLICITAREA RECURENTULUI

13. In motivarea recursului, recurenta Nina Tihohod, a invocat art. 432 alin. (2)
lit. b), ¢) din Codul de procedura civila ( in redactia pana la 1 septembrie 2023),
ca normele de drept material si procedural au fost incalcate deoarece a fost
aplicatd legea care nu trebuia sa fie aplicatd si a fost interpretatd eronat a legea.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

15. Art. 433 Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considerda inadmisibild in cazul in care: b) recursul este
depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434”

16. Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declard recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

17. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.”

18. Art. 111 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:



19.

20.

21.

22.

(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.”

Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu
prevede altfel.”

Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire,
prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in
cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins 1n act §i confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

Art. 105 alin. (5) din Codul de procedura civila:

»(5) ... Dacad partile si alti participanti la proces sunt reprezentati de avocati, citatiile
s Instiintarile se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inldturand orice viciu
de citare a participantilor. Citatiile si instiintdrile expediate reprezentantilor la adresa
electronica Inregistrata In Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera
receptionate de catre parti si alti participanti la proces.”

Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale
sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

23. Articolul 56 alin.(3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. in cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectrii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

24. Articolul 61 alin.(1) din Codul de procedura civila:



»(1) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale.”

25.  Articolul 10 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Completul de judecata remarca ca potrivit art. 434 din Codul de
procedura civila termenul de declarare a recursului de 2 luni, de la data
comunicarii deciziei integrale daca legea nu prevede altfel, este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

27. Din materialele dosarului rezultd ca prin hotararea Judecatoriei Balfi,
sediul Central din 27 septembrie 2022, s-a respins cererea privind constatatarea
faptului care are valoarea juridica formulatd de Nina Tihohod.

28. Prin decizia din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost admis
apelul declarat de Nina Tihohod, casata hotdrarea Judecdtoriei Balti, sediul
Central din 27 septembrie 2022, emisa in cauza civila la cererea formulata de
Nina Tihohod, persoana interesata Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti privind
constatarea faptului care are valoare juridica si s-a dispus scoaterea de pe rol a
cererii formulate de Nina Tihohod.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca decizia
motivata din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Baélti a fost notificatd avocatei
Snejana Teleba care reprezinta interesele Ninei Tihohod prin posta electronica, la
4 aprilie 2023, iar apelantei prin intermediul postei terestre la 20 aprilie 2023 fapt
care se confirma prin extrasul din posta electronica si avizul de receptie anexat la
materialele cauzei (f. d. 90, 90 verso, 91).

30. Potrivit informatiei de pe Portalul National al Instantelor Judecatoresti,
Curtea de Apel Balti a publicat la 30 martie 2023 decizia integrald pronuntata la
26 ianuarie 2023, fapt care poate fi verificat prin accesarea urmatorului link:

https://cab.instante.justice.md/ro/pigd integration/pdf/ZGRmYzZ;YjktYWE3Y
SO0OTImMLWIkZMtYjASMjQ3MmU4ZDA2.

31. In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
termenul de declarare a recursului este de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Acest termen este unul de decadere si,
conform alin. (3) al aceluiasi articol, nu poate fi restabilit.



32. Din lucrarile dosarului rezultd ca recurenta Nina Tihohod precum si
avocata Snejana Teleba care reprezenta interesele acesteia, cunosteau despre
decizia motivatd a instantei de apel incd la 4 aprilie 2023 insd, recursul a fost
depus abia la 20 martie 2024, cu omiterea termenului legal stabilit de legiuitor.

33. Prin urmare, omiterea efectudrii actului de procedura este imputabila
exclusiv recurentei care avea obligatia de a manifesta o conduitd responsabila si
activa In exercitarea cu buna-credintd a drepturilor si obligatiilor procedurale. Or,
admiterea examinarii unui recurs depus peste termenul imperativ prevazut de art.
434 din Codul de procedura civila, care are caracter de decadere, ar aduce atingere
principiului securitdtii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

34. In aceste circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie constatd inadmisibilitatea recursului declarat de catre Nina Tihohod,
intrucat acesta a fost depus cu incdlcarea evidenta a termenului imperativ prevazut
de art. 434 din Codul de procedura civila.

35. In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. b) si art. 440 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul declarat de recurenta Nina Tihohod.

Incheierea este irevocabili.
Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



