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Restituirea cererii de apel, ca fiind depusd in afara termenului legal, iar instanta de apel
a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului, deoarece motivul
repunerii este unul neintemeiat
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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocata Liliana Munteanu,
in interesele Svetlanei Olteanu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constatda urmatoarele:

TN FAPT

1. La 24 decembrie 2014, Compania Nationald de Asiguriri in Medicind, prin
intermediul Agentiei Teritoriale Sud, a depus cerere de chemare in judecatd
Tmpotriva Svetlanei Olteanu, solicitand incasarea, in beneficiul Companiei
Nationale de Asigurari in Medicina, a primei de asigurare obligatorie de asistenta
medicala pentru anul 2024, in marime de 12 636 lei, precum si a penalitatii de
intarziere in cuantum de 3 335,90 lei, n total 15 971,90 lei.

2. Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 14 martie 2025, a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de Compania Nationalad de Asigurari
in Medicind impotriva Svetlanei Olteanu, privind incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata, dispunandu-se incasarea de la Olteanu Svetlana n
beneficiul Companiei Nationale de Asigurari in Medicind a primei de asigurare
obligatorie de asistentd medicald pentru anul 2024 in suma de 12 636 lei, a
penalitatii de intarziere pentru perioada 01 aprilie 2024 — 20 decembrie 2024 in
marime de 3 335, 90 lei, in total 15 971, 90 lei, precum si incasarea de la aceasta
n beneficiul statului a taxei de stat in cuantum de 688, 83 lei.

3. La 26 august 2025, avocata Liliana Munteanu, actionind in interesele
Svetlanei Olteanu, a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Cahul,
sediul Cantemir, din 14 martie 2025, solicitand totodata repunerea in termenul de
exercitare a apelului.

4. Prin incheierea din 16 decembrie 2025, Curtea de Apel Sud, sediul Cahul, a
respins cererea de repunere in termen depusa de avocata Liliana Munteanu, in
interesele Svetlanei Olteanu, si a dispus restituirea cererii de apel ca fiind depusa
peste termenul legal, refuzand repunerea in termenul de exercitare a apelului.

5. La 26 decembrie 2025, avocata Liliana Munteanu, actionand in interesele
Svetlanei Olteanu, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul, din 16 decembrie 2025, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii
contestate si remiterea cauzei spre reexaminare instantei de apel.



6.In sustinerea recursului, recurenta a invocat caracterul nejustificat al
respingerii cererii de repunere in termen, sustindnd cd incheierea recuratd este
neintemeiatd si insuficient motivatd, precum si cd concluzia instantei privind
pretinsa cunoastere a existentei dosarului este formald si neprobanta, ardtand ca
partea reprezentata ar fi aflat despre procedura la 14 august 2025, in contextul
initierii executarii silite.

7. Totodata, recurenta a sustinut cd materialele cauzei nu contin dovezi
pertinente privind citarea legald a partii, aceasta aflandu-se in afara teritoriului
Republicii Moldova pe perioada examindrii cauzei, iar mentiunile de pe
corespondenta postald privind pretinsa receptionare de catre un ,,sot” sunt eronate
si lipsite de valoare probatorie. S-a invocat nerespectarea cerintelor legale privind
comunicarea actelor procedurale, inclusiv a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la inméanarea citatiilor, precum si lipsa unor date clare privind
stabilirea termenului de examinare a cauzei in procedura cererilor cu valoare
redusa.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,rermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

9. Art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila:

,»(3) Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.”

10. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul §i sa mengind incheierea.”

11. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

12. Art. 113 din Codul de proceduri civila:

,2Dreptul de a efectua actul de procedurad inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”
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13. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”

14. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta. (3) La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa
cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). (4) Repunerea in termen nu poate
fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sid cunoasca
incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.”

15. Art. 105 alin. (6) Cod de procedura civila:

,(6) Daca nu il va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana
imputernicitd sd iInmaneze citatia sau instiintarea o va inméana unuia dintre membrii aduli
ai familiei care locuieste impreunad cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca,
iar in lipsa acestora, 0 va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului
(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia sau
ingtiintarea este obligatd sd indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie cu
destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sa o inméaneze destinatarului cat mai
curand posibil”.

16. Art. 369 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

(2) Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacatd cu
recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Completul de judecata retine ca incheierea contestata a fost pronuntata la
16 decembrie 2025 si expediata participantilor la 17 decembrie 2025, iar recursul
a fost declarat in termen legal, cererea fiind depusa la 24 decembrie 2025.

18. In vederea verificarii legalititii solutiei adoptate de instanta de apel,
Completul de judecatda examineaza circumstantele referitoare la respectarea
termenului de declarare a apelului si la comunicarea actelor procedurale.



19. Din materialele cauzei rezulta ca dispozitivul hotararii Judecatoriei Cahul,
sediul Cantemir, a fost pronuntat la 14 martie 2025 (fila 21), iar la 26 august 2025
avocata Liliana Munteanu, actionand in interesele Svetlanei Olteanu, a depus
cerere de apel, insotitd de solicitarea de repunere in termen.

20. Completul de judecatd constata ca apelul a fost declarat peste termenul
prevazut de art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, care stabileste termenul de
30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii. Recurenta a justificat cererea
de repunere in termen invocand imposibilitatea exercitarii apelului din cauza aflarii
in afara teritoriului Republicii Moldova si a lipsei citarii la examinarea cauzei,
sustinand ca a luat cunostinta de hotarare la 14 august 2025, in contextul executarii
silite.

21. Aceste sustineri sunt infirmate de actele dosarului. Prin incheierea
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 30 decembrie 2024, cauza a fost primita
spre examinare in procedura cererilor cu valoare redusa, parata fiind notificata
despre aceasta si informata asupra dreptului de a depune probe si referinta (f.d. 17—
19). Copia Incheierii si a cererii de chemare in judecata au fost expediate la adresa
paratei si receptionate la 14 ianuarie 2025, potrivit avizului postal (f.d. 20).

22. Ulterior, copia dispozitivului hotararii din 14 martie 2025 a fost expediata
partilor la 21 martie 2025 (f.d. 22) si receptionata la 27 martie 2025 de cétre sotul
paratei, conform avizului de receptie (f.d. 23). In temeiul art. 105 alin. (6) Cod de
procedura civild, inmanarea citatiei sau a actului procedural unui membru adult al
familiei care locuieste Tmpreund cu destinatarul produce efecte juridice, acesta
avand obligatia de a transmite actul destinatarului.

23. In aceste conditii, parata a fost informata despre existenta litigiului si despre
hotararea pronuntatd, iar termenul de declarare a apelului a expirat la 13 aprilie
2025, cererea fiind depusa ulterior, la 26 august 2025. Argumentele privind aflarea
in strdindtate nu constituie temei pentru repunerea in termen in sensul art. 116 Cod
de procedurd civild, in conditiile efectudrii legale a comunicarii actelor
procedurale.

24. Prin urmare, sustinerea ca hotararea ar fi fost cunoscuta abia la 14 august
efective, continue si dovedite de exercitare a caii de atac si nu inlatura obligatia
respectarii termenului legal.

25. Completul retine ca instanta de apel a apreciat corect lipsa motivelor
justificate si a probelor concludente care sa fundamenteze repunerea in termen,
recurenta neproband exercitarea cu diligenta necesara a drepturilor procesuale,
conform art. 116 Cod de procedura civila.
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26. Fata de cele retinute, cererca de repunere in termen apare ca fiind
neintemeiatd, nefiind sustinutd de motive temeinice si incontestabile, astfel cum
impune regimul juridic al art. 116 din Codul de procedura civila.

27. Din considerentele expuse si avand n vedere ca incheierea din 16
decembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul a fost pronuntata cu respectarea
normelor procedurale, iar motivele recursului sunt neintemeiate, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie respinge recursul declarat de avocata Liliana
Munteanu, n interesele Svetlanei Olteanu, si mentine incheierea recurata.

28. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de avocata Liliana Munteanu, in interesele Svetlanei
Olteanu.

Mentine incheierea din 16 decembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,
in cauza civila Compania Nationala de Asigurari in Medicina impotriva Svetlanei
Olteanu privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



