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Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Svetlana Ivashchenko,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 20 mai 2025, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Svetlanei lvashchenko, intervenient accesoriu
TMGFL nr. 19 in procedura falimentului privind Tncasarea datoriei pentru prestarea
energiei termice.

2. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 17 septembrie
2025, a fost admisa actiunea SA , Termoelectrica” impotriva Svetlanei
Ivashchenko, intervenient accesoriu TMGFL nr. 19, dispunandu-se incasarea de la
paratd a sumei de 9.043,83 lei cu titlu de datorie pentru energia termica aferenta
perioadei august 2024 — februarie 2025, precum si a taxei de timbru de 200 lei si a
taxei de stat de 411,95 lei.

3. La 7 noiembrie 2025, Svetlana Ivashchenko, a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 17 septembrie 2025, pronuntata
in procedura cererilor cu valoare redusa, solicitand admiterea apelului si casarea
hotararii.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 24 noiembrie 2025, a fost
restituita cererea de apel declarata de Svetlana Ivashchenko impotriva hotararii
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, din 17 septembrie 2025, ca fiind depusa peste
termenul legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea in termen.

5. La 17 decembrie 2025, Svetlana Ivashchenko a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Centru din 24 noiembrie 2025, solicitdind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate si trimiterea cauzei spre reexaminare
instantei de apel.

6. In motivarea recursului, recurenta a invocat calcularea eronati a termenului
de apel, sustinand ca hotdrarea primei instante nu a fost publicatd si nici
comunicatd in timp util, aceasta ludnd cunostintd de ea doar dupa receptionarea
prin posta. A aratat cd procedura cererilor cu valoare redusa s-a desfasurat fara
participarea partilor, astfel incat termenul de apel nu putea incepe sa curga la data
pronuntdrii, iar interpretarea formald a normelor procesuale a afectat dreptul de
acces la justitie si la exercitarea efectiva a cailor de atac.



7. Recurenta a mai sustinut ca instanta de apel a ignorat probele privind data
comunicdrii, a retinut neintemeiat acordul sau cu solutia primei instante si a
comunicat incheierea prin scrisoare obisnuita, fard confirmare de primire, ceea ce
a afectat stabilirea datei certe a comunicirii. In aceste conditii, a solicitat admiterea
recursului si, in subsidiar, repunerea in termenul de declarare a apelului, precum si
scutirea de plata taxelor judiciare din motive materiale.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea ncheierii.”

9. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:
,,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

10. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept: a) sd respinga recursul si sa mentina incheierea.”

11. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,,Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

12. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

13. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face
de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.”

14. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanfd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa
cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi
dispusa decét in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia s cunoasca
incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.”

15. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:
,Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.”
16. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:
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,Participantii la proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

17. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,Participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Completul de judecatd constata ca incheierea contestata a fost emisa la 24
noiembrie 2025 si expediatd recurentei, prin intermediul oficiului postal, la 28
noiembrie 2025 (f.d. 74). Tntrucat la materialele cauzei lipsesc date privind
receptionarea acesteia, recursul declarat la 17 decembrie 2025 se considerd depus
n termenul legal de exercitare a recursului.

19. Din materialele cauzei rezultd ca, prin incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din 3 iunie 2025, cererea de chemare in judecata a fost acceptata
spre examinare in procedura cererilor cu valoare redusa, fiind stabilita examinarea
cauzei in lipsa partilor si comunicat acestora cd hotdrarea va fi adoptata la 17
septembrie 2025. Incheierea, impreuni cu cererea de chemare in judecatd si
inscrisurile anexate, a fost expediata paratei la adresa indicata si receptionatd de
aceasta la 12 iunie 2025, conform avizului postal de primire (f.d. 18, 22-23).

20. Dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost pronuntat
la 17 septembrie 2025, publicat in aceeasi zi pe portalul instantelor judecatoresti si
expediat paratei. In consecinti, termenul de 30 de zile pentru declararea apelului,
prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, a expirat la 16
octombrie 2025 inclusiv.

21. Cererea de apel a fost depusa de Svetlana Ivashchenko la 7 noiembrie 2025,
cu depasirea termenului legal, fara formularea unei cereri de repunere in termen in
conditiile art. 116 Cod de procedura civila si fard prezentarea motivelor ori a
probelor justificative.

22. Completul de judecatd retine cd repunerea in termen pentru declararea
apelului putea fi examinatd de instanta de apel numai in prezenta unei cereri
formulate expres, insotitd de probe pertinente care sa justifice omisiunea
termenului. In lipsa unei asemenea cereri, instanta de apel nu putea dispune din
oficiu repunerea n termen.

23. In aceste circumstante, se constati ci apelanta nu si-a valorificat cu
diligenta drepturile procedurale, neintreprinzdnd demersurile necesare pentru
exercitarea caii de atac in termenul prevazut de lege.

24. Argumentele invocate in recurs nu pot conduce la rasturnarea solutiei
instantei de apel, intrucat art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste
in mod expres cd termenul de apel curge de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, 1ar nu de la data comunicarii acesteia.



25. In consecinti, Completul de judecati constati temeinicia incheierii Curtii
de Apel Centru din 24 noiembrie 2025, prin care cererea de apel a fost restituita ca
tardiv introdusa.

26. Referitor la solicitarea recurentei privind repunerea in termenul de declarare
a apelului, Completul de judecata retine ca examinarea unei asemenea cereri tine
de competenta exclusiva a instantei de apel si nu poate fi analizatd direct de
instanta de recurs.

27. Din considerentele expuse, avand in vedere ca incheierea din 24 noiembrie
2025 a Curtii de Apel Centru a fost emisd in conformitate cu prevederile legale
procedurale, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide sa respinga recursul declarat de
Svetlana lvashchenko si sa mentina incheierea contestata.

28. Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Svetlana Ivashchenko.

Mentine incheierea din 24 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civila Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” Timpotriva Svetlanei lvashchenko,
intervenient accesoriu TIMGFL nr. 19 Tn procedura falimentului privind incasarea
datoriei pentru prestarea energiei termice.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecdtori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



