CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

Tn cauza de insolvabilitate

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fulga Grup”

impotriva incheierii din 27 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
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Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel
a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului, deoarece motivul
repunerii este unul neintemeiat

Judecatoria Chisinau, sediul central, jud. — S. Suvac
Curtea de Apel Centru - jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

12 februarie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul lon Dorogoi, in
interesele Societitii cu Riaspundere Limitata ,,B.T.EST & Co”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constatda urmatoarele:

TN FAPT

1. La 27 noiembrie 2024, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
»B.T.EST & Co”, Poleshchuk Georgiy, a depus cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Fulga Grup”, solicitdnd admiterea cererii, desemnarea administratorului autorizat
Fortuna Radu in calitate de administrator provizoriu al debitorului si aplicarea
masurilor de asigurare prevazute de Legea insolvabilitatii.

2. Prinincheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central, din 3 decembrie 2024,
a fost admisa spre examinare cererea de intentare a procesului de insolvabilitate
impotriva SRL ,,Fulga Grup”, fiind instituitd perioada de observatie, aplicate
masurile de asigurare corespunzatoare si desemnat administratorul autorizat Radu
Fortuna n calitate de administrator provizoriu.

3. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din 30 aprilie 2025,
cererea introductiva depusa de administratorul SRL ,,B.T.EST & Co”, Poleshchuk
Georgiy, a fost respinsa ca neintemeiatd, fiind refuzatd intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Fulga Grup”, si anulate masurile de asigurare aplicate
prin incheierea din 3 decembrie 2024.

4. La 23 mai 2025, avocatul lon Dorogoi, actionand in interesele SRL ,,B.T.EST
& Co”, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul central, din
30 aprilie 2025, solicitind repunerea in termen, casarea hotdrarii atacate si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii introductive.

5. Prin Incheierea Curtii de Apel Centru din 27 octombrie 2025, a fost respinsa
cererea de repunere in termen, fiind dispusa restituirea cererii de apel ca depusa
peste termenul legal si refuzatd repunerea in termenul de exercitare a apelului.

6. La 15 decembrie 2025, avocatul lon Dorogoi, actionand in interesele SRL
,B.T.EST & Co”, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din
27 octombrie 2025, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate si
remiterea cauzei spre reexaminare instantei de apel.



7. In sustinerea recursului, recurentul a invocat caracterul neintemeiat al
incheierii, aratand ca instanta de apel a interpretat eronat circumstantele cauzei si
normele procesuale privind repunerea in termen, fintrucat reprezentantul
creditorului a manifestat diligenta procesuala, solicitind comunicarea hotararii si
intreprinzand demersuri pentru obtinerea acesteia, iar comunicarea tardiva a
dispozitivului hotararii nu poate justifica sanctiunea decaderii din dreptul de apel;
totodata, s-a sustinut cd simpla expediere prin e-mail nu probeaza receptionarea
efectiva, iar intervalul rdimas pana la expirarea termenului de apel a fost insuficient
pentru exercitarea efectiva a caii de atac, fiind incalcat dreptul de acces la justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,rermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

9. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.”

10. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
,»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sd respinga recursul si sa mentind incheierea.”
11. Art. 110 din Codul de procedura civila:
»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de

activitatea instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

12. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, dacé legea nu prevede altfel.”

13. Art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii: ,hotararile instantei de insolvabilitate
pot fi atacate cu apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii dispozitivului, cu
exceptiile prevazute 1n prezenta lege. Termenul de apel, precum si apelul declarat nu
suspenda executarea hotararilor instantei de insolvabilitate.”

14. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:
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,(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. (3) La cererea de repunere in
termen se anexeazad probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa
cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). (4) Repunerea in termen nu poate
fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune nainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.”

15. Art. 362 alin. (3) Cod de procedura civila:

,»(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116”.

16. Art. 369 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

(2) Tncheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu
recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Completul de judecata retine ca incheierea contestata a fost pronuntata la
27 octombrie 2025 si expediata participantilor la 1 decembrie 2025, iar recursul a
fost declarat in termen legal, cererea fiind depusa la 15 decembrie 2025.

18. Din materialele cauzei rezultd cd dispozitivul hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, a fost pronuntat la 30 aprilie 2025, iar la 23 mai 2025,
avocatul lon Dorogoi, actionand in interesele SRL ,,B.T.EST & Co”, a declarat
apel, solicitdnd concomitent repunerea in termen.

19. Completul constatd cd apelul a fost declarat peste termenul de 15 zile
prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, termen care curge de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii. In cererea de repunere in termen, apelantul a
invocat, Tn esentd, ca nu ar fi receptionat actul judecatoresc, ca ar fi luat cunostinta
despre solutie la 19 mai 2025, iar dispozitivul ar fi fost publicat pe portal la 13 mai
2025, sustinand ca aceastd situatie ar constitui un impediment obiectiv in
exercitarea apelului.

20. Aceste sustineri sunt infirmate de materialele dosarului si de constatarile
instantei de apel. Din actele cauzei rezultd ca apelantul cunostea despre data
pronuntarii solutiei, iar dispozitivul hotararii a fost publicat pe Portalul National al
Instantelor de Judecata la 8 mai 2025. Totodatd, instanta de apel a retinut ca, la 14
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mai 2025, copia dispozitivului hotararii a fost expediata avocatului lon Dorogoi la
adresa de e-mail indicata.

21. Tn acest context, Completul de judecat retine ci, in materia insolvabilitatii,
termenul de apel are regim special si incepe sd curgd de la data pronuntarii
dispozitivului hotdrarii, iar nu de la data comunicdrii actului judecatoresc,
caracterul imperativ al acestuia fiind determinat de necesitatea celeritatii
procedurii.

22. Potrivit art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila, repunerea in
termenul de apel se dispune in cazurile si in ordinea art. 116 din Codul de
procedura civild, ceea ce presupune existenta unor motive intemeiate, depunerea
cererii in termenul de 30 de zile de la incetarea impedimentului, precum si
prezentarea probelor care sa confirme imposibilitatea reald de exercitare a caii de
atac.

23. Completul de judecata constata ca, dincolo de invocarea dificultatilor
privind receptionarea actului judecatoresc, apelantul nu a demonstrat existenta
unui impediment obiectiv care sa fi facut imposibild declararea apelului in
termenul legal. Or, chiar din motivarea cererii de repunere in termen rezulta ca
reprezentantul partii cunostea despre cauza pendinte si despre data pronuntarii,
solicitand expedierea hotararii in format electronic, imprejurare ce impunea o
conduitd diligentd in urmarirea deruldrii procesului.

24. Referitor la argumentul recurentului potrivit caruia simpla expediere prin e-
mail nu ar proba receptionarea efectivd, Completul de judecata retine ca acesta
vizeaza, in esentd, aprecierea probelor de cétre instanta de apel. Or, in speta,
elementul determinant nu consta in stabilirea cu certitudine a momentului accesarii
mesajului electronic, ci in faptul ca termenul special de apel curge de la
pronuntarea dispozitivului, iar partea, cunoscand data pronuntarii si avand
posibilitatea rezonabild de a verifica solutia, nu a justificat imposibilitatea reala de
a depune apelul pana la expirarea termenului legal.

25. Totodata, din actele dosarului rezultd ca apelantul a fost legal citat, a
cunoscut despre desfasurarea procedurii si a participat la sedinte, inclusiv
formuland cerere de examinare in lipsd/cerere incidenta (f.d. 148—149). Tn aceste
conditii, nu poate fi retinutd o situatie de neinformare absolutd care si faca
aplicabild, cu prioritate, regula contestarii din momentul receptionarii, intrucat
partea era obligatd sd isi exercite drepturile procedurale cu buna-credinta si
diligenta, conform art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila.

26. Completul de judecata noteaza ca cererea de repunere in termen nu a fost
sustinutd cu probe concludente si pertinente, in sensul art. 116 Cod de procedura
civild, care sd elucideze imposibilitatea reald de a depune apelul in termen, in
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conditiile in care partea cunostea data pronuntdrii si putea, printr-o conduita activa,
sd obtind informatiile necesare si sa exercite calea de atac in termenul legal.

27. Prin urmare, in spetd nu este aplicabila regula contestarii hotararii din
momentul receptionarii, intrucat avocatul lon Dorogoi cunosteau despre
desfasurarea procesului, a fost legal citat, a participat la sedinte si a formulat cereri
procedurale. Instanta de apel a retinut intemeiat cd nu au fost invocate motive
justificate sinu au fost prezentate probe conforme art. 116 Cod de procedura civila,
iar apelantul nu a actionat cu bund-credintd, contribuind prin pasivitate la
producerea consecintelor negative, motiv pentru care respingerea cererii de
repunere in termen si restituirea apelului ca tardiv sunt conforme cu exigentele
legii.

28. Din considerentele expuse si avand in vedere cd incheierea din 27
octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost pronuntata cu respectarea normelor
procedurale, iar motivele recursului sunt neintemeiate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie respinge recursul declarat de avocatul lon Dorogoi,
actionand 1n interesele SRL ,,B.T.EST & Co”, si mentine incheierea recurata.

29. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de avocatul lon Dorogoi, actionand in interesele SRL
,»B.T.EST & Co”.

Mentine incheierea din 27 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza de
insolvabilitate la cererea creditorului SRL ,,B.T.EST & Co” cu privire intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Fulga Grup”.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



