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DECIZIE

cu privire la respingerea recursului
in cauza civila
Leonid Lupu impotriva Larisei Golunga si Alexandrei-Jacuelin Golunga
(inopozabilitatea contractului de donatie)
impotriva incheierii din 2 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-5/26
PIGD Nr. 2-24076506-01-2r-12012026)

Restituirea intemeiata a cererii de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, in conditiile in care recurentul nu a inldturat in totalitate neajunsurile
indicate in incheierea de a nu da curs.

Judecatoria Drochia, sediul Central - jud. V. Robu
Curtea de Apel Nord - jud. R. Holban, S. Ghercavii, M. Sajin

12 februarie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Leonid Lupu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 iulie 2024, Leonid Lupu a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Larisei Golunga si  Alexandrei-Jacuelin  Golunga privind
inopozabilitatea contractului de donatie.

2. Prin hotararea Judecatoriei Drochia sediul Central din 29 mai 2025,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

3. Leonid Lupu a declarat la 20 iunie 2025 apel impotriva hotararii din 29 mai
2025 prin care a solicitat casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Nord din 22 septembrie 2025 nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Lupu Leonid si s-a acordat un termen de pana la 30
octombrie 2025 (inclusiv), pentru lichidarea neajunsurilor si anume: prezentarea
apelului motivat, in limba romand, cu semndtura olografa sau omologata, in copii
pentru toti participantii la proces, prezentarea, in original, a dovezii de plata a taxei
de stat in marime de 212,50 lei 50 bani si a dovezii, in original, a platii taxei de
timbru Tn marime de 200 lei, cu inregistrarea acestora pana la data limita in sectia
evidenta si documentare procesuald a instantei de apel.

5. La 22 octombrie 2025, Leonid Lupu a prezentat instantei de apel bonul de
plata a taxei de stat In original si bonul de plata a taxei de timbru 1n original.

6. Prinincheierea Curtii de Apel Nord din 2 decembrie 2025 s-a restituit apelul
declarat de Lupu Leonid din motiv ¢ nu a fost prezentata cererea de apel motivata,
neinlaturand astfel neajunsurile constatate prin incheierea de a nu da curs din 22
septembrie 2025.

7. Lupu Leonid la 16 decembrie 2025 prin postd a depus, iar la 17 decembrie
2025 a fost inregistrata, o cerere de recurs impotriva Incheierii din 2 decembrie
2025 prin care a solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei spre examinare
instantei de apel.

8. In motivarea recursului, Leonid Lupu a indicat ci la 22 octombrie 2025
pentru lichidarea neajunsurilor ar fi prezentat partea motivata a apelului, in original
bonul de plata a taxei de stat si a taxei de timbru. Astfel considera ca neajunsurile
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constatate prin incheierea de a nu da curs au fost inlaturate la 22 octombrie 2025.
La cererea de recurs, Leonid Lupu a anexat si apelul motivat.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 425 din Codul de procedura civila:
Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

10. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

11. Art. 427 lit. @) din Codul de procedura civila:
Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul i s mentind incheierea.

12. Art. 368 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen de
10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi
atacata odata cu fondul.

13. Art. 369 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit In termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Completul de judecata constata ca incheierea contestata a fost pronuntata la
2 decembrie 2025 Prin urmare, recursul declarat la 16 decembrie 2025 se considera
depus in termenul legal.

15. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a indicat ci neajunsurile
constatate n incheierea de nu da curs cererii de apel urmeaza a fi inlaturate in
totalitate (a se vedea decizia nr. 2r-191/25) si in modul corespunzator (a se vedea
decizia nr. 2r-297/25).

16. In prezenta cauza, problematica esentiali la care este chemati Curtea si dea
raspuns consta in a stabili daca, in conditiile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, cererea
de apel putea fi restituitd pentru pretinsa neexecutare a indicatiilor din incheierea
de a nu da curs, in situatia in care apelanta sustine ca a lichidat neajunsul privind
prezentarea circumstantelor de fapt si de drept ale apelului ar fi fost prezentate la
22 octombrie 2025.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78850
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79517

17. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie pentru a aprecia daca
cererea de apel suplimentara care contine motivele de fapt si de drept ale apelului
a fost depusa in interiorul termenului acordat prin incheierea de a nu da curs trebuie
sd verifice nu doar afirmatia recurentului, ci si daca existd indici verificabili ai
acestui fapt.

18. In primul rand, apelul motivat anexat la cererea de recurs (f.d. 123-124) nu
are aplicatda o stampild de intrare a Curtii de Apel Nord sau o altd dovada de
receptionare care sd permita constatarea depunerii la 22 octombrie 2025 a acestuia.
Comparativ, cererea de anexare la materialele dosarului a taxei de stat si de timbru,
din aceeasi datd de 22 octombrie 2025, o astfel de stampila are aplicata (f.d. 115).
In contextul in care recurentul pretinde ci ambele cereri au fost depuse in aceeasi
zi, nu a fost prezentata nicio explicatie de ce pe cererea de anexare a bonurilor de
plata este anexatd stampila de intrare a Curtii de Apel Nord, iar pe cererea de apel
motivatd anexata la cererea de recurs nu este.

19. In al doilea rand, recurentul nu a oferit nicio argumentare de ce ar fi ales sa
inldture neajunsurile constatate prin incheierea de a nu da curs prin depunerea a
doua cereri distincte — 0 cerere de anexare a bonurilor de plata si o cerere de apel
motivata. De principiu, o astfel de fragmentare este posibila, dar in lipsa oricarei
justificari in contextul criticii pe care o lanseaza recurentul, ea devine un element
care slabeste credibilitatea versiunii recurentului.

20. In al treilea rand, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
observa o diferenta evidentd intre forma cererii din 22 octombrie 2025 de anexare
a bonurilor de plata a taxei de stat si a taxei de timbru, care este prezentatd la
materialele dosarului si forma cererii de apel motivatd anexata la cererea de recurs.
Daca intr-adevar ambele acte ar fi fost redactate si depuse concomitent, este
rezonabil sd existe o minimd asemanare dintre ele, sau, cel putin, o explicatie
rezonabila pentru diferentele esentiale dintre ele.

21. Prinurmare, coroborand aceste elemente rezulta ca argumentul recurentului
privind depunerea, in interiorul termenului stabili prin incheierea de a nu da curs a
Curtii de Apel Nord, a cererii de apel suplimentare care sd contina motivele de fapt
si de drept ale apelului nu este sustinuta de indicii obiective si reprezintd o
afirmatie neconfirmata.

22. In concluzie, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca pozitia recurentului Leonid Lupu nu este credibild si nu este
sustinutad prin probe (a se vedea comparativ decizia nr. 2r-213/25), motiv pentru
care recusul este pasibil de respingere, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Nord din 2 decembrie 2025.

23. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge cererea de recurs declarat de Leonid Lupu.

Mentine incheierea din 2 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Leonid Lupu impotriva
Larisei Golunga si Alexandrei-Jacuelin  Golunga privind inopozabilitatea
contractului de donatie.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



