CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Alina Olsanskaia impotriva lui Maxim Scripcaras

(incasarea prejudiciului material si prejudiciului moral)

impotriva incheierii din 5 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-20/26
NR. PIGD 2-22136715-01-2r-22012026)

Cererea de apel a fost depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat
repunerea in termen.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. R. Pulbere, A. Cascaval, D. Dulghieru)

12 februarie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor, recursul declarat de avocatul Vladimir Seremet, in
interesele Alinei Olsanskaia,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 septembrie 2022, avocatul Vladimir Seremet, in interesele Alinei
Olsanskaia a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Maxim Scripcaras cu
privire la incasarea prejudiciului material, penalitatii, prejudiciului moral.

2. Prin hotdrarea din 12 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

3. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 16 mai 2024, avocatul
Vladimir Seremet, in interesele Alinei Olsanskaia, a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 12 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

4. Prin Incheierea din 5 septembrie 2025 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
apel a fost restituitd deoarece apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

5. La 26 noiembrie 2025, avocatul Vladimir Seremet, in interesele Alinei
Olsanskaia, a depus o cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 5 septembrie 2025, prin care a solicitat admiterea acestuia, repunerea in termen a
recursului declarat, casarea integrala a incheierii si restituirea cererii de apel spre
rejudecare la Curtea de Apel Centru.

6. In motivarea recursului a indicat ¢ recurenta nu a fost prezenti la pronuntarea
dispozitivului hotararii, iar despre existenta hotararii contestate a aflat abia la data de
15 mai 2024, de pe site-ul instanei. Astfel, se considera ca cererea de apel depusa la
16 mai 2024 a fost formulatd cu respectarea termenului de 30 de zile, calculat din
momentul receptionarii dispozitivului hotararii.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Articolul 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva Incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

8. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
,»Lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”



9. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

10. Articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sa mentina incheierea.”

11. Articolul 100 alin. (1), (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postda, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata
sau Inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.

(1') Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecata se
comunicd autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati prin
adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata, in mandatul de avocat, in alte
acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

12. Articolul 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

13. Articolul 113 din Codul de procedura civila:

Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupd sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

14. Articolul 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.”

15. Articolul 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justificad depasirea termenului de
procedura.”

16. Articolul 369 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul de procedura civila:
»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:



b) apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.
(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.”

17. Articolul 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

18. Articolul 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Completul de judecata constata ca incheierea contestata a fost emisa la data de
5 septembrie 2024. Desi la dosar se regdseste dovada expedierii acesteia la 24
octombrie 2024, lipseste avizul de receptie care sd confirme comunicarea efectiva a
incheierii catre recurenta. In aceste conditii, nefiind probati data ludrii la cunostinta
a actului contestat, recursul depus la 27 noiembrie 2025 se considera declarat in
termen legal.

20. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat impotriva Incheierii contestate urmeaza a fi
respins, reiesind din urmatoarele considerente.

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca in incheierea
sa din 5 septembrie 2024, Curtea de Apel Chisindu corect a constatat ca termenul de
30 de zile pentru declararea apelului se calculeaza din data pronuntarii dispozitivului
hotararii, in speta din 12 martie 2024. Prin urmare, apelul depus la 16 mai 2024 a fost
depus in afara termenului.

22. In cazul omiterii termenului de indeplinire a unui act de procedura, legiuitorul
a prevazut repunerea in termen in conditiile art. 116 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civild, care prevede cd persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

23. Instanta de recurs observa ca apelantul, prin cererea sa de apel, nu a solicitat
repunerea in termenul omis. In acest context, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, atat timp cat in fata instantei de apel nu a fost formulata
o cerere de repunere in termen, o asemenea solicitare nu poate fi invocata in fata
instantei de recurs. Or, instanta de recurs examineaza legalitatea Incheierii Curtii de
Apel Chisindu raportat la momentul emiterii acesteia — 5 septembrie 2024, si nu in
raport cu aspecte care nu au fost supuse examinarii instantei de apel. Totodata,



instanta de apel nu are atributia de a dispune din oficiu repunerea in termen a apelului,
in lipsa unei cereri exprese formulate de apelant, in conditiile art. 116 din Codul de
procedura civila.

24. Avand in vedere ca recurenta in prezentul litigiu a fost reprezentatd de un
avocat, care a participat la sedinta de judecata in cadrul céreia s-a examinat cauza in
fond si in care s-a comunicat expres ca pronuntarea hotararii va avea loc la data de
12 martie 2024, argumentele invocate de acesta privind nereceptionarea hotararii sunt
neintemeiate. In spetd, avocatul Vladimir Seremet, actionand in interesele Alinei
Olsanskaia, avea obligatia de a manifesta diligenta si prudenta corespunzatoare
raporturilor juridice la care participa, inclusiv sub aspectul urmaririi pronuntarii
hotararii si al respectarii termenului legal de declarare a apelului. Nerespectarea
acestei obligatii constituie, in temeiul art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila,
culpa reprezentantului Vladimir Seremet, culpa care, potrivit art. 14 din Codul civil,
nu poate fi invocata, intrucat ar echivala cu obtinerea unor foloase prin invocarea
propriei culpe si conduite neconforme.

25. Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
cererea de recurs depusa de avocatul Vladimir Seremet, in interesele Alinei
Olsanskaia ca fiind pasibila de respingere, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 5 septembrie 2024.

26. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civil,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de avocatul Vladimir Seremet, in interesele Alinei
Olsanskaia.

Mentine incheierea din 5 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civila, Alina Olsanskaia impotriva lui Maxim Scripcaras cu privire la
incasarea prejudiciului material, penalitatii, prejudiciului moral si a incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



