CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Strat Virginia vs. Ciumac Victor

cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat in urma
infractiunii,

impotriva deciziei din 14 martie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-584/24
NR. PIGD 2-22155426-01-2ra-07052024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Drochia, sediul Central, jud. V. Cravet
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. E. Grumeza, D. Corolevschi, N. Chircu

12 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

catre Strat Virginia,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 25 octombrie 2022, Strat Virginia a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Ciumac Victor cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat in urma infractiunii.

In motivarea cererii de chemare in judecatd s-a mentionat ci, potrivit
ordonantei de punere sub Invinuire din 17.01.2022, Ciumac Victor a
fost recunoscut ca invinuit in baza art. 179 alin. (2) Cod Penal al RM,
pentru faptul ca 1a 22.12.2021 Ciumac Victor impreuna cu prietenul sdu
XXXXXXXXX, s-au deplasat cu un taxi in XXXXX, XXXXX pentru
a face cunostintd cu o doamna pe nume Virginia, cu care nu s-au vazut
niciodatd, doar vorbeau pe retelele de socializare, pentru curaj au servit
ambii bauturi alcoolice. Fiind sub influenta alcoolului au intrat in
gospodaria dnei Strat Virginia, amplasatd in XXXXX, XXXXX, au
strigat-o la poartd, insd dansa nu le-a raspuns. Astfel, a decis sa intre
samovolnic in casa ei, unde intrand intr-o odaie a vazut masa cu bucate
si cu bauturi alcoolice intinsa si Impreund cu XXXXXXXXX s-au
asezat la masa. La un moment dat, la ei in camera a intrat Strat Virginia,
unde i-a rugat imediat sa paraseasca casa, la care el a refuzat categoric,
a Inceput sa deterioreze vesela si a inceput s-o insulte, a incercat sa o
loveasca pe Strat Virginia cu pumnul in regiunea fetei, insd victima a
reusit sa fugd afara din casa, iar acesta alerga din urma ei. Dupa ce a
facut un inconjor, Strat Virginia a incercat sd intre in casd, iar in timp
ce deschidea usa a fost lovitd 1n regiunea gatului de catre Ciumac
Victor. Ulterior, scapand pentru un moment de pericol, Strat Virginia a
intrat in casi si a incuiat usa. In acel moment, Ciumac Victor tot insista
sa-1 deschida usa pentru a intra 1n casd, amenintand-o cu rafuiala fizica
si numind-o cu cuvinte injurioase. Vazand ca nimeni nu-i deschide usa,
acesta a lovit cu pumnul in regiunea usii, deteriorand geamul. Conform
raportului de expertiza judiciard nr. 202118P0372 din 23.12.2021, la
Strat Virginia s-au depistat leziuni corporale neinsemnate.

Precizeaza ca, fata Ciumac Victor a fost aplicata amnistia, fiindca este
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) CP al



10.

11.

RM, adicd violarea de domiciliu, componenta care cade sub incidenta
rigorilor din Legea 243/2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei RM.

Prin urmare, a fost incetatd urmarirea penald cu clasarea procesului
penal in privinta invinuitului Ciumac Victor.

Evidentiaza ca, pe parcursul acestei perioade, Ciumac Victor nu s-a
apropiat de Strat Virginia sa-si ceara scuze si nici nu a restituit paguba
materiala.

In drept, s-au invocat prevederile art. 8, 10, 11 lit. g), art. 1398, 1410,
1422, 1423 din Codul civil, art. 166, 167 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, solicita repararea prejudiciului material in suma de 29264
lei (compus din: usa termopan — 17600 let; dulap — 6500,00 lei; masa
— 4800 lei; covor 2 x 4 m.p. — 3600 lei; covor 6 x 1,50 m.p. — 1920 lei;
covor 1,90 x 1,50 m.p. — 544 lei si reparatia usii — 800 lei), precum si
prejudiciului moral in suma de 30000 lei.

Prin hotararea din 20 septembrie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, s-a admis partial actiunea. S-a incasat de la Ciumac Victor, in
beneficiul Virginiei Strat, prejudiciul material in suma de 17600 lei si
prejudiciul moral in suma de 30000 lei. S-a incasat de la Ciumac Victor,
in beneficiul statului taxa de stat in suma de 100 lei.

La 17 octombrie 2023, Ciumac Victor a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 20 septembrie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
iar la 08 februarie 2024 a depus cerere de apel (motivatd), prin care s-a
solicitat casarea partiald a hotdrarii din 20 septembrie 2023 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central si emiterea unei noi hotarari, prin
care a micsora cuantumul prejudiciului material la 4250 lei si a micsora
cuantumul prejudiciului moral la 10000 lei.

Prin decizia din 14 martie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Ciumac Victor. S-a modificat hotarirea Judecatoriei
Drochia, sediul Central din 20 septembrie 2023, prin micsorarea
cuantumului prejudiciului material de la 17 600 lei, la 4 250 lei si a celui
moral de Ia 30 000 lei la 10 000 lei, care urmeaza a fi incasate de la
Ciumac Victor in beneficiul Virginiei Strat. S-a incasat de la Ciumac
Victor taxa de stat in beneficiul statului in marime de 127,50 lei. In rest,
hotarirea instantei de fond s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, pretinsul prejudiciu
material in suma de 17 600 lei cauzat se solicita pentru deteriorarea usii.
In opinia instantei de apel, aceastd suma solicitatd de reclamanti si
admisa de instanta de fond este exagerat de mare, or din continutul
procesului-verbal de cercetare la fata locului (f. d. 54-55) rezulta cu
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certitudine ca in urma actiunilor ilicite ale lui Ciumac Victor a fost
deteriorata sticla de la usa si nu usa in intregime pentru a fi inlocuita cu
o alta usa care ar valora 17 600 lei.

Mai mult ca atat, din continutul cererii de recunoastere in calitate de
parte civila depusd in cadrul urmaririi penale de catre Strat Virgina,
precum si din continutul ordonantei de recunoastere in calitate de parte
civila (f. d. 57-58) rezultd cu certitudine ca, Strat Virginia la etapa de
urmadrire penald a indicat ca prejudiciul cauzat prin infractiune este de
14 150 lei.

Colegiul civil al Curtii de Apel Bélti a mentionat ca, Ciumac Victor in
cererea sa de apel a recunoscut cauzarea prejudiciului material prin
deteriorarea usii in marime de 4250 lei si a prejudiciului moral in
marime de 10 000 lei, adica suma cerutd de Strat Virgina in cadrul
urmarii penale, pozitie mentinuta si de avocatul acestuia — urie Vrabie
in sedinta instantei de apel, iar conformitate cu prevederile art. 123 alin.
(6) din Codul de procedura civila, faptele invocate de una din parti nu
trebuie dovedite in masura 1n care cealaltd parte nu le-a negat.

In contextul celor relatate, Colegiul civil al Curtii de Apel Bilti a
considerat necesar de a modifica cuantumul prejudiciului material
incasat de instanta de fond din contul lui Ciumac Victor in beneficiul
lui Strat Virginia de la 17 600 lei la 4250 lei.

Referitor la solicitarea reclamantei Strat Virginia privind incasarea din
contul lui Ciumac Victor a sumei de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, admisa integral de instanta de fond, instanta de apel a mentionat
ca, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se tina cont
de principiile compensarii rezonabile si echitabile prevazute si de art.
41 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

La caz, suma de 30 000 lei solicitata spre Incasare de catre reclamanta
Strat Virginia cu titlu de prejudiciu moral, de altfel admisa de instanta
de fond, este excesivd si disproportionala principiilor compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral.

Deci, luand in consideratie principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, gradul de lezare a valorilor sociale
ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa reclamantului Strat
Virginia de catre Ciumac Victor, precum si de suma prejudiciului
solicitat de Strat Virgini la etapa urmarii penale, Colegiul civil al Curtii
de Apel Balti a acordat reclamantei Stat Virginia suma de 10 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, rezultat din actiunile ilegale ale lui Ciumac
Victor.
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La 30 aprilie 2024, Strat Virginia a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 14 martie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a solicitat
modificarea deciziei din 14 martie 2024 a Curtii de Apel Balti, cu
incasarea sumei de 17600 lei cu titlu de prejudiciu material si sumei de
30000 lei cu titlu de prejudiciu moral, 1ar in rest decizia sd fie mentinuta.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei in prima instantd si instanta de apel.

In drept, s-au invocat prevederile art. 429 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului, fiindu-1 explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

Insa, pani la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
intimatul nu a facut uz de dreptul sdu procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

23.

24.

25.

26.

27.

Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI
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Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Strat Virginia a fost inaintat in termen. Or, decizia integrala din 14
martie 2024 a Curtii de Apel Balti, i-a fost comunicatd avocatului
recurentului la 24 mai 2024, iar cererea de recurs a fost depusa la 30
aprilie 2024, adica in interiorul termenului de 2 luni, prevazut de art.
434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentel unuia din temeiurile prevdzute la art. 433 din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulara a motivelor de recurs, Completul constata
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul depus de catre Strat Virginia contine obiectii de fapt si de drept
similare circumstantelor expuse in fata instantei de fond si de apel, care
au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Balti, fiind apreciate
in modul corespunzator.

Totodata, recurentul nu se poate limita la o simpld reiterare a
circumstantelor de fapt si/sau a textelor de lege, ci implica determinarea
greselilor imputate Curtii de Apel Balti si o minima argumentare a
criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Completul mentioneaza cd, circumstantele cauzei au fost analizate si
apreciate de catre instanta de apel in modul corespunzator, care nu au
fost combatute de catre Strat Virginia in cerere de recurs.



37.La caz nu se identificd nici o eroare manifestda sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreazd caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

38. Asadar, recursul nu tinde sda declanseze un control de legalitate
veritabil, ¢i exprimd o nemultumire subiectiva fatd de solutia instantei
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in argumente formale
de procedura.

39. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Strat Virginia impotriva deciziei
din 14 martie 2024 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



