CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Bernaz lon privind
suspendarea executarii hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
348/2025 din 2 octombrie 2025,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Bernaz lon Tmpotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, cu privire la contestarea actului administrativ,

(Dosarul nr. 3d-114/25
PIGD 2-25152649-01-3d-30102025)

Neintrunirea conditiilor legale pentru suspendarea executarii actului
administrativ contestat.

16 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, fara citarea participantilor la proces, cererea lui Bernaz
lon cu privire la suspendarea executarii hotararii Consiliului Superior
Procurorilor nr. 1-348/2025 din 2 octombrie 2025

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 30 octombrie 2025, Bernaz lon a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului Superior al Procurorilor prin care a
solicitat:
- suspendarea executarii hotararii CSP nr. 1-348/2025 din 2 octombrie
2025.

- anularea totala a hotararii CSP nr. 1-348/2025 din 2 octombrie 2025
cu mentinerea deciziei Inspectiei Procurorilor din 3 1ulie 2023, precum
si a hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-2/2024 din 22
octombrie 2024,

2. In sustinerea cererii de suspendare a executarii actului administrativ
contestat, reclamantul a invocat prevederile art. 214 din Codul administrativ
st a indicat ca in cazul din spetd sunt intrunite ambele motive de suspendare
prevazute la art. 172 din Codul administrativ.

3. Prin incheierea din 30 decembrie 2025 a Curtii Supreme de Justitie s-a
expediat in adresa Consiliului Superior al Procurorilor copia cererii de
chemare 1n judecatd, impreunad cu inscrisurile anexate.

4. Prin referinta depusa la 23 ianuarie 2026, Consiliul Superior al
Procurorilor a solicitat respingerea cererii privind suspendarea executarii
hotararii nr. 1-348/2025 din 2 octombrie 2025.

LEGISLATIA RELEVANTA

5. Art. 214 alin. (1)-(4) din Codul administrativ:

»Suspendarea executarii actului administrativ individual contestat poate fi solicitata
de catre reclamant instantei de judecatd care examineaza actiunea de contencios
administrativ. Reclamantul poate solicita instantei de judecata competente suspendarea
executarii actului administrativ individual pana la inaintarea actiunii in contencios
administrativ daca autoritatea publica investitd cu solutionarea cererii prealabile a refuzat
suspendarea sau nu a solutionat cererea de suspendare in termenul stabilit la art.172
alin.(3).

Instanta de judecata poate dispune suspendarea executarii actului administrativ
individual din motivele prevazute la art.172 alin.(2).

Pentru probarea faptelor, participantii, in locul prezentarii probelor obignuite, pot
depune o declaratie pe propria raspundere.



Instanta de judecatd decide cu privire la suspendarea executdrii actului
administrativ individual printr-o 1incheiere susceptibila de recurs, fara citarea
participantilor la proces. Dacd considera necesar, instanta de judecata citeaza partile
pentru audiere in privinta temeiniciei cererii de suspendare. Prevederile art.177 alin. (2)
din Codul de procedura civild nu se aplica.”

6. Art. 172 alin. (2) din Codul administrativ:

,»Motivele suspendarii sant:

a) existenfa unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil,

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.”

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca obiectul
prezentei actiuni il constituie Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-348/2025 din 2 octombrie 2025 prin care:

- s-a admis contestatia depusa de ex-Procurorul General, lon Munteanu
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-2/2024 din 22
octombrie 2024;

- S-a constatat in actiunile procurorilor Ghenadie Zgardan si Ion Bernaz
abaterea disciplinard prevazuta de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd si s-a aplicat in privinta acestora sanctiunea
disciplinara — avertisment;

- s-a dispus evaluarea extraordinarda a performantelor procurorilor
Ghenadie Zgardan si Ion Bernaz.

8. Examinand cererca de suspendare a executarii actului administrativ
contestat, instanta constata ca nu sunt intrunite conditiile legale prevazute de
art. 172 alin. (2) din Codul administrativ, respectiv existenta unor suspiciuni
serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual
defavorabil si existenta unui pericol iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile.

9. In ceea ce priveste prima conditie — aparenta de nelegalitate, instanta
retine cd simpla invocare a nelegalitatii actului administrativ nu este
suficientd pentru a justifica suspendarea executarii acestuia. Potrivit art. 172
alin. (2) lit. a) din Codul administrativ, este necesara existenta unor
suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului.

10. In spetd, reclamantul nu a prezentat elemente concrete de fapt sau de
drept care sa contureze, la o analizd sumard, o aparenta de nelegalitate.
Criticile formulate vizeaza, in esentd, temeinicia si suficienta motivarii
actului administrativ, aspecte ce tin de examinarea fondului cauzei.



11. Cu referire la cea de-a doua conditie — pericolul iminent de prejudiciu
ireparabil, instanta retine ca prejudiciul ireparabil presupune existenta unui
risc real si iminent ca executarea actului administrativ sd producd un
prejudiciu grav, dificil sau imposibil de inlaturat in ipoteza anularii ulterioare
a acestuia.

12. Notiunea de prejudiciu ireparabil implicd un prejudiciu material sau
moral viitor, previzibil si concret, care nu ar putea fi remediat prin repunerea
in situatia anterioara ori prin alte mijloace juridice adecvate.

13. In speta, reclamantul a invocat afectarea dreptului la carierd, insi nu a
demonstrat in ce mod executarea imediatd a hotararii contestate ar genera
consecinte ireversibile. Aplicarea sanctiunii disciplinare a avertismentului si
dispunerea evaluarii extraordinare nu au fost insotite de argumente sau probe
care sa evidentieze un risc real si iminent de prejudiciu ireparabil.

14. Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza cad potrivit Recomandarii Comitetului de Ministri nr. (89) 8,
masurile de protectie provizorie, inclusiv suspendarea, trebuie justificate
printr-un risc evident de daune ce nu pot fi remediate.

15. Astfel, tinand cont de faptul ca reclamantul nu a demonstrat existenta
cumulativa a aparentei de nelegalitate si a unui pericol iminent de prejudiciu
ireparabil, instanta apreciaza ca cererea de suspendare a executarii actului
administrativ individual este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

16. Tn temeiul art. 172 alin. (2), 214 si 230 din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Bernaz lon privind suspendarea executarii
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-348/2025 din 2 octombrie
2025, ca neintemeiata.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



