CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Niculaevici Veaceslav,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Niculaevici Veaceslav catre Inspectoratul de Politie Ungheni cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 3ra-238/23
NR. PIGD 2-21070859-01-3ra-09.032023

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.246 (in vigoare pana la 1
septembrie 2023) Cod administrativ

Judecatoria Ungheni (D. Racovitd)
Curtea de Apel Chisinau (G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Niculaevici Veaceslav

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 25 mai 2021 Niculaevici Veaceslav a Tnaintat cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului de politie Ungheni, prin care a solicitat anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea prelungirii dreptului de
portarma.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, prin sentinta Judecatoriei
Ungheni nr. 1-106/2005 din 22 aprilie 2005 a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b) din Codul penal (redactia anului 2002),
filndu-1 aplicata pedeapsa sub formda de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar in
conformitate cu prevederile art. 90 din Codul penal, pedeapsa aplicata a fost suspendata
pe un termen de proba de 2 ani, antecedentele penale fiind stinse integral in anul 2007.

3. In anul 2009, adici cu 4 ani dupi emiterea sentintei de condamnare, ca urmare
a depunerii cererii reclamantului catre Comisariatul de politie Ungheni (pe atunci), cu
anexarea tuturor actelor impuse prin Legea nr. 110 din 18 mai 1994 cu privire la arme,
pe numele sau a fost eliberatd autorizatie si permis de portarma pe un termen de 5 ani
asupra pistolului cu bile de cauciuc de model ,,xxxxx”, calibru 9 mm Tr, nr. KO-017914
si armei lungi cu teava lisd de model xxxxx, calibru 12 mm, nr. 082760714

4. Autoritatea competenta nu a statuat o interdictie sau impediment la eliberarea
autorizatiei si permisului de portarmd, pe motiv ca la acel moment antecedentele penale
erau stinse. Urmare a intrarii in vigoare a Legii nr. 130 din 08 iunie 2012, fiind statuata
aceeasi stare de fapt, si anume aceeasi condamnare din 2005, la cererea reclamantului
privind prelungirea autorizatiei si permisului de portarma, de catre autoritatea
competenta, la 24 martie 2015 cererea sa a fost admisa, pe numele sadu fiind eliberate
permisul de arma nr. xxxxx eliberat la 24 martie 2015 si, respectiv, permisul de arma nr.
xxxxx eliberat la 24 martie 2015.

5. In atare situatie, organele competente, la justi valoare, au statuat si interpretat
prevederile art. 7 din Legea nr. 130 din 08 iunie 2012, reclamantul nefiind subiectul
acestor incidente, prin prisma art. 22 din Constitutia Republicii Moldova (privind
neretroactivitatea legii).

6. La expirarea termenului de valabilitate a permiselor de portarma (5 ani)
mentionate supra, reclamantul la 27 octombrie 2020 a Tnaintat o cerere catre autoritatea
competenta a Inspectoratului de politie Ungheni, privind prelungirea acestor permise,
anexand in acest sens toate documentele aferente, printre care si certificatul narcologic
nr. 2594 din 27 octombrie 2020, avizul consultativ psihiatric nr. 1428 din 27 octombrie



2020, actul de control intocmit de agentul constatator din cadrul Inspectoratului de politie
Ungheni.

7. Urmare a examinarii cererii peste termenul stabilit, prin decizia comisarului sef
al Inspectoratului de politie Ungheni nr. 4 din 19 aprilie 2021, a fost revocat dreptul de
detinere, port si folosire a armelor mentionate, obtinut in baza permisului de arma eliberat
la 24 martie 2015, pe motiv ca in urma verificarilor in Registrul informatiei criminalistice
si criminologice, s-a stabilit cd Veaceslav Niculaevici Tn 2005 a fost condamnat conform
art. 217 alin. (5) si art. 90 din Codul penal, la privatiune de libertate pentru un termen de
5 ani, cu termen de proba de 2 ani.

8. Considera reclamantul cd decizia Comisarului sef al Inspectoratului de politie
Ungheni din 19 aprilie 2021 este una neintemeiatd si este pasibila anularii, or, actul
contestat intrd in contradictie cu art. 4, 16 alin. (2), 22, 46 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova.

9. Refuzul in prelungirea permiselor de portarma sau revocarea dreptului de
detinere, port, folosire a armelor, urma a fi operat in cazul survenirii unor alte
circumstante de fapt si nu prin situatia din anul 2005, fiind prelungite autorizatiile vizate
periodic din 5 in 5 ani.

10. In consecintd, reclamantul a mentionat ci in privinta sa a fost emis un act
individual defavorabil, fard a fi audiat pe cazul dat pentru explicarea tuturor motivelor
de fapt si de drept asupra situatiei vizate, in coraport cu tolerarea situatiei survenite in
temeiul Legii nr. 130 din 08 iunie 2012, in acest sens, in 2015, fiind prelungite permisele
nominalizate mai sus.

11. Sub incidenta prevederilor art. 7 din Legea nr. 130 cad un sir de persoane, care
anterior au fost condamnate, in privinta acestora fiind aplicate prevederile mentionate
supra, fapt care repetat confirma cd actul administrativ individual a fost emis doar in
privinta reclamantului ca fiind o decizie subiectivda. Or, Serghei Bandati si Serghei
Husanu, care, la fel, detin permis de portarmd, au fost anterior condamnate pentru
comiterea infractiunilor legate de substante narcotice.

12. Reiesind din continutul deciziei sefului Inspectoratului de politie Ungheni nr.
4 din 19 aprilie 2021, se atesta ca in ea, doar se indica drept motiv la revocarea dreptului
lui Veaceslav Niculaevici, incidenta prevederilor art. 7 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 130
din 08 iunie 2012, fara a fi talmacita si explicatd aceastd norma prin prisma Legii nr. 110
din 18 mai 1994 cu privire la arme, cu explicarea motivelor de fapt si de drept pentru
care reclamantul cade sub incidenta interdictiilor vizate.

13. Mai mult ca atat, faptul lipsei de verificare si corectitudinea examinarii cazului
dat complet si obiectiv, rezultd din insdsi denaturarea unor aspecte ca fiind constatate,
precum ca reclamantul a fost condamnat conform art. 217 alin. (5) din Codul penal. Nu
a fost indicatd legea conform careia reclamantul poate exercita drepturile sale
constitutionale in vederea contestdrii actului administrativ, fiind indicate doar unele
norme din lege necunoscutd. La caz, reclamantul a constatat cd decizia Inspectoratului
de politie Ungheni nr. 4 din 19 aprilie 2021, nu contine in textul acesteia motivarea.

14. Solicita reclamantul:

- anularea integrald a deciziei Inspectoratului de politie Ungheni nr. 4 din 19

aprilie 2021, prin care s-a dispus revocarea dreptului de detinere, port si folosire
a armelor de foc a lui Veaceslav Niculaevici pentru: - pistol cu bile de cauciuc



de model ,,xxxxx”, calibru 9 mm Tr, nr. KO-017914 obtinut in baza permisului
de portarma nr. xxxxx, eliberat la 24 martie 2015; - arma lunga cu teava lisa de
model xxxxx, calibru 12 mm, nr. 082760714 obtinut in baza permisului de arma
nr. Xxxxxx, eliberat la 24 martie 2015;

- obligarea Inspectoratului de politie Ungheni de a prelungi dreptul de
portarma

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 02 februarie 2022, actiunea Inaintata
de Niculaevici Veaceslav, a fost respinsa ca neintemeiata

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 18 februarie 2022
Niculaevici Veaceslav a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Ungheni din 02
februarie 2022, solicitind casarea integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi decizii, prin care actiunea sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul depus de Niculaevici Veaceslav si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ungheni
din 02 februarie 2022.

18. Instanta de apel a constatat ca Inspectoratul de politie Ungheni in luarea
decizieinr. 4 din 19 aprilie 2021, de a revoca dreptul de detinere port si folosire a armelor
de foc in privinta reclamantului, corect a constatat ca acesta se afla in situatia prevazuta
la art. 7 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 130 din 08 tunie 2012 privind regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila.

19. Statutul de condamnat si statutul persoanei cu antecedente penale, este diferit,
or, insdsi Legea nr. 130 din 08 iunie 2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu
destinatie civila, la art. 7 alin. (2) lit. b) prevede ca, permisul de procurare a armelor letale
si neletale supuse autorizarii si, dupa caz, permisul de arma, nu se acorda persoanelor cu
antecedente penale, iar lit. ) din acelasi alineat prevede restrictia In privinta persoanelor
condamnate pentru infractiuni comise cu intentie, cu folosirea substantelor stupefiante.

20. Prin urmare, instanta de apel a apreciat respingerea argumentului
reclamantului ca ar Intruni conditiile legale pentru prelungirea permisului de portarma,
avand in vedere ca prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 22 decembrie 2006 acesta a
fost reabilitat, iar reabilitarea judecdtoreasca anuleaza toate incapacitatile si decaderile
din drepturi. Or, nu are relevantd dacd antecedentele penale ale lui Veaceslav Niculaevici
au fost sau nu stinse, sau daca ar fi fost reabilitat in drepturi, astfel ca, dupa cum s-a
constatat, reclamantul anterior a fost condamnat prin hotarare judecatoreasca irevocabila
pentru comiterea unei infractiuni cu intentie legate de circulatia ilegald a substantelor
stupefiante, psihotrope si a precursorilor acestora.

21. Instanta de apel a mentionat ca reabilitarea lui Veaceslav Niculaevici nu duce



in mod automat la dobandirea dreptului de referinta, or, prin reabilitare se intelege
reintegrarea sociala a persoanei, iar procedura de procurare, detinere, port si folosire a
armei sunt reglementate expres si imperativ de Legea nr. 130 din 08 iunie 2012 privind
regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, care urmeaza a fi indeplinite
cumulativ. Or, restrangerea unor drepturi se impune in scopul apararii securitatii publice,
care reprezintd un ansamblu de dispozitii prin care se asigura ordinea publica, armonia
sociala, respectul fata de lege si decizii legitime ale autoritatilor publice.

22. Instanta de apel si prima instantd au respins ca nefondat argumentul
reclamantului, precum ca actul administrativ individual contestat nu este motivat, or, din
decizia sefului Inspectoratului de politie Ungheni nr. 4 din 19.04.2021, rezulta ca aceasta
contine circumstantele de fapt si de drept in privinta solutiei adoptate.

23. La fel, a fost respins si argumentul reclamantului, reiterat in cererea de apel,
precum ca autoritatea publica a emis actul cu omiterea etapei de audiere a participantilor
la proces. Or, aceastd omisiune a fost inldturatd in cadrul cercetdrii judecdtoresti in
prezenta cauza. Totodatd, in contextul in care reclamantul prin explicatiile sale nu a putut
inlatura circumstantele care au impus emiterea deciziei contestate, neaudierea in cadrul
procedurii administrative nu poate afecta legalitatea actului administrativ individual din
speta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 02 februarie 2023 Niculaevici Veaceslav a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si la 14 februarie 2023 a
prezentat motivarea recursului.

25. In motivarea recursului, recurentul a indicat ci a fost restabilit in toate
drepturile legale, prin prisma prevederilor art. 110, 111, 112 Cod penal, fapt care
determina eliminarea lui de sub incidenta prevederilor art. 7 alin.(2) lit. ) din Legea nr.
130 din 08.06.2012.

26. A mai indicat ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel nici nu au tinut cont
de prevederile art. 23, 29 Cod administrativ, ce {ine de tratare egald a cetdtenilor si de
principiul de proportionalitate la emiterea actelor administrative, fapt care cu desavarsire
a fost stabilit fatd de Niculaevici Veaceslav, care a fost tratat diferit de alte persoane care
se afla n aceeasi situatie.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. XI. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor

acte normative, prevede urmatoarele:
,Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu
exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1 septembrie 2023.

28. Art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”



29. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)

prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. I1I din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

30. Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare

la data declararii recursului):

,recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna
cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel”.

31. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) prevede:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. (2) Recursul se declara inadmisibil 1n special
cand: a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat;
c) recursul este depus de o persoand neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art. 245 alin. (1); €) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.
244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in
termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Cu referire la termenul recursului, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia
la 13 decembrie 2022 si 15 decembrie 2022 a expediat dispozitivul deciziei catre
recurent, 1nsa date referitor la receptionarea ei la materialele dosarului lipsesc. Prin
urmare, recursul nemotivat din 02 februarie 2023 se considera a fi depus in termen.

33. Decizia motivatd a instantei de apel a fost notificatd recurentului la data de 13
februarie 2023 (f.d 123). Prin urmare, motivarea recursului prezentata la 14 februarie
2023 este in termen.

34. Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

35. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintda o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat
din examinarea pe fond a recursului.

36. In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne



deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile curtii de apel ca prima
instanta Intr-o eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

37. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiata
in conditiile nominalizate mai sus.

38. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitétile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

39. Invocarea de catre recurent a Incalcarii prevederilor art. 23 si 29 din Codul
administrativ, referitoare la tratarea egala a cetatenilor si principiul proportionalitatii, nu
poate fi retinutd. Simpla existenta a unor solutii diferite in cauze aparent similare nu este
suficientd pentru a constata o incalcare a principiului egalitatii, intrucat fiecare procedura
se Tntemeiaza pe circumstantele concrete ale subiectului. Nu orice tratament diferentiat
constituie discriminare, legea sanctionand exclusiv acele diferentieri lipsite de o
justificare obiectiva si rezonabild. Or, recurentul nu a demonstrat existenta unui criteriu
discriminatoriu si nici lipsa unei justificdri legale a masurii contestate. Mai mult, chiar
presupunand existenta unui tratament diferit fata de alte persoane, acest fapt nu genereaza
automat dreptul recurentului de a beneficia de un tratament identic, intrucat nu este
exclus ca in cazurile invocate cu titlu de comparatie, actele administrative sa fi fost emise
eronat, iar in situatia recurentului acestea sa fie conforme legii.

40. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

41. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

42. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei,
pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

43. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

44. n circumstantele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie ajunge la



concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Niculaevici Veaceslav.
45. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul administrativ,
in vigoare la momentul depunerii recursului,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Niculaevici Veaceslav.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



