CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Guzun Chiril, reprezentat de
avocatul Petru Coslet,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Guzun Chiril impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al
MAI cu privire la anularea actului administrativ, obligarea emiterii actului
administrativ favorabil, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 5 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-296/24
PIGD 2-21146852-01-3ra-27032024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. 1. Barbacaru
Curtea de Apel Chisinau — jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Guzun Chiril, reprezentat de
avocatul Petru Coslet,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La4 octombrie 2021 Guzun Chiril a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI (IGPF) privind
anularea actelor administrative contestate, obligarea autoritdtii sa emitd un act
administrativ favorabil si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. Reclamantul a mentionat ca a fost angajat prin concurs in functia de Inspector
principal - sef garda in cadrul Serviciului de control al regimului de acces al Sectorului
Politiei de Frontiera nr. 1 din Directia regionald Centru a IGPF. Si-a exercitat atributiile
potrivit fisei postului, fara a avea sanctiuni disciplinare.

3. La 24 unie 2021 a participat la concursul pentru ocuparea functiei vacante de
ofiter principal in cadrul Serviciului 11 - trafic ilicit de droguri al Directiei investigatii
speciale, fiind desemnat castigator al concursului.

4. Ulterior numirii lui Rosian Vasiloi in functia de sef al IGPF, reclamantul
sustine cd a fost in mod repetat atentionat de acesta ,,sa-si caute de lucru 1n alta parte”,
motivul invocat fiind implicarea politicaA a sotiei reclamantului, Guzun Natalia,
candidat pe listele unui partid de opozitie la alegerile parlamentare anticipate din 11
iulie 2021, responsabild de raioanele Drochia, Edinet, Riscani, Briceni si Donduseni -
raioane fatd de care, potrivit sustinerilor, seful IGPF ar fi avut atributii politice din
partea partidului aflat la guvernare. Initial, reclamantul nu a dat curs acestor atentionari.

5. La 23 august 2021, prezentindu-se la serviciu, i-a fost adus la cunostinta
Ordinul sefului IGPF nr. 324ps ,,Cu privire la personal”, prin care s-a dispus trimiterea
in deplasare, 1n interes de serviciu, la SPF ,,Giurgiulesti-1” din Directia regionald Sud,
pentru perioada 23.08.2021 - 21.10.2021, cu indeplinirea obligatiilor functionale
stabilite prin dispozitii de serviciu.

6. Reclamantul s-a conformat si s-a prezentat la SPF ,,Giurgiulesti-1". La fata
locului a constatat ca nu existau functii vacante similare celei detinute la DR Centru.
In consecinta, conducerea sectorului i-a indicat sa indeplineasca atributii de santineld
la poarta unitatii. Reclamantul conchide ca deplasarea nu avea un interes de serviciu
real si un scop legitim, ci un scop vadit degradant si discriminatoriu pe criterii politice,
raportat la functia sa de inspector principal - sef garda.

7. Pentru data de 6 septembrie 2021, reclamantul a fost chemat la sediul IGPF,
mun. Chisindu, str. Petricani 19, unde i1-a fost retrasa legitimatia de serviciu si i-au fost
prezentate doud ordine:

- Ordinul nr. 485 din 26.08.2021, prin care s-a anulat concursul pentru functia de
ofiter principal al Serviciului 11 - trafic ilicit de droguri al Directiei investigatii
speciale, concurs pe care reclamantul 1l castigase;



- Ordinul nr. 350ps din 06.09.2021, prin care s-a dispus incetarea raporturilor de
serviciu ale reclamantului, prin concediere din functia de Inspector principal - sef garda
in cadrul Serviciului de control al regimului de acces al SPF nr. 1, DR Centru, IGPF.

8. Reclamantul considera ca ordinele mentionate reprezinta acte administrative
individuale emise cu exces de putere si cu incalcarea principiilor legalitatii,
impartialitatii si nediscrimindrii, intrucat anularea concursului s-a facut dupa
desemnarea sa drept castigator, fara temeiuri reale si obiective; trimiterea in deplasare
si atributiile efectiv impuse (santineld) au avut caracter vexator si nu corespund functiei
si calificarii sale; concedierea a fost nelegald si neintemeiata, fiind consecinta unui
tratament discriminatoriu motivat politic.

9. In temeiul celor expuse, reclamantul a solicitat anularea ordinelor contestate;
obligarea IGPF sa emita actul administrativ favorabil corespunzator situatiei sale
profesionale (inclusiv valorificarea rezultatului concursului castigat); incasarea
cheltuielilor de judecata suportate.

10. Reclamantul Guzun Chiril a contestat, prin cerere prealabila, ordinele
nr.324ps din 23.08.2021 si nr. 485 din 26.08.2021, considerandu-le ilegale. Totodata,
a apreciat ca fiind ilegal si Ordinul nr. 350ps din 06.09.2021, prin care au fost incetate
raporturile sale de serviciu prin concediere, invocand urmatoarele motive:

11. In motivarea concedierii, paratul a retinut ca reclamantul ar fi fost condamnat
prin sentinta Judecdtoriei Botanica din 26.09.2013, inclusiv cu pedeapsa
complementari a interdictiei de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani. in
consecinta, acesta ar fi fost concediat.

12. Totusi, in acelasi ordin, paratul a mentionat ca sentinta respectiva a fost
casata prin decizia Curtii de Apel Chisinau, mentinutd de Curtea Suprema de Justitie,
astfel incat invocarea acesteia drept temei al concedierii este lipsita de fundament.

13. Paratul a motivat suplimentar concedierea prin faptul ca, 1a 25.08.2021, IGPF
ar fi transmis o interpelare catre Interpol, solicitand date privind o eventuala cautare
internationala a reclamantului in ultimii 10 ani. Prin raspunsul Directiei cooperare
politieneascad internationalda nr. 34/10-16475-21, s-ar fi comunicat ca reclamantul,
potrivit Registrului irlandez al sosirilor, ar fi fost depistat la aeroportul din Dublin s1 ar
fi introdus ilegal tigari prin contrabanda.

14. Cu toate acestea, paratul nu a prezentat nicio hotarare judecatoreasca
pronuntatd de instantele irlandeze; nu au fost anexate inscrisuri probatorii care sa
confirme afirmatiile invocate; la solicitarea reclamantului de a consulta dosarul
personal, accesul i1-a fost refuzat, fiindu-i limitat inclusiv accesul in incinta
Inspectoratului.

15.1In lipsa unor probe certe, paratul a concluzionat ca reclamantul ,,nu mai are
o reputatie ireprosabild” si, in baza acestei constatari subiective, a dispus concedierea
sa.

16. Reclamantul considerd Ordinul nr. 350ps din 06.09.2021 ilegal si
discriminatoriu, intrucat masura concedierii a fost determinata de apartenenta politica
a sotiel sale, Guzun Natalia, candidat pe listele unui partid de opozitie la alegerile
parlamentare din 11.07.2021.

17. Sotia reclamantului a fost responsabila de aceleasi raioane (Drochia, Edinet,
Riscani, Briceni, Donduseni), unde seful IGPF, Rosian Vasiloi, activa electoral pe



listele partidului aflat la guvernare. Din acest motiv, concedierea apare ca o implicare
politica.

18. Ordinul contestat contravine Legii nr. 288/2016 privind functionarul public
cu statut special din cadrul MAI, deoarece reclamantul a fost angajat in urma unui
concurs public, fiind desemnat castigator; pe intreaga duratd a exercitarii functiei a
respectat criteriile legale si nu a avut sanctiuni disciplinare; a promovat ulterior un alt
concurs (pentru functia de ofiter principal in cadrul Serviciului 11 - trafic ilicit de
droguri), confirmand inca o datd cd corespundea criteriilor de profesionalism si
integritate; concedierea nu indica in mod clar si obiectiv motivele concrete de
incompatibilitate sau necorespundere.

19. In consecinti, Ordinul nr. 350ps este ilegal deoarece se bazeazi pe o
condamnare inexistentd (anulatd prin decizii definitive ale instantelor superioare); face
trimitere la informatii neverificate si fard valoare probatorie; Incalca principiile
legalitatii, impartialitatii si nediscriminarii; este emis cu exces de putere, cu scop de
represalii politice.

20. Reclamantul solicita instantei:

- anularea Ordinului nr. 350ps din 06.09.2021 emis de seful IGPF, ca fiind ilegal;

- restabilirea in functia de Inspector principal - sef garda in cadrul Serviciului de
control al regimului de acces al SPF nr. 1, DR Centru, IGPF;

- obligarea paratului la plata salariului mediu lunar pentru perioada absentei fortate
de la serviciu;

- obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata si a onorariului de asistenta
juridica.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

21. Prin hotararea Judecatoriei Chisindau, sediul Rascani din 5 aprilie 2023,
actiunea depusa de Chiril Guzun s-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

22. La 6 aprilie 2023, avocatul Petru Coslet, actionand in interesele lui Chirii
Guzun, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 5
aprilie 2023.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

23. Prin decizia din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul depus de Guzun Chiril. S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 5 aprilie 2023.

24. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut cd obiectul cauzei il
constituie actiunea formulata de reclamantul Chiril Guzun, prin care acesta contesta
Ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 350ps din
06.09.2021 ,,Cu privire la concedierea functionarului public cu statut special Guzun
Chiril”, prin care s-a dispus Incetarea raporturilor sale de serviciu prin concediere din



functia de Inspector principal - sef garda al Serviciului de control al regimului de acces
al Sectorului Politiei de Frontiera nr. 1 al Directiei regionale Centru a Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera.

25. Din cuprinsul ordinului contestat rezulta ca incetarea raporturilor de serviciu
cu reclamantul a fost dispusa in temeiul art. 38 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 288 din
16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, dispozitie legala care prevede ca raportul de serviciu al
functionarului public cu statut special poate inceta in cazul prezentarii unor documente
false, furnizarii de informatii denaturate sau tdinuirii unor fapte ce ar impiedica
incadrarea in functia publica. Alin. (2) prevede, ca incetarea raportului de serviciu al
functionarului public cu statut special in cazurile prevazute la alin. (1) lit. f)-1), t) si u)
are loc prin concedierea functionarului public cu statut special la initiativa
angajatorului sau a persoanei imputernicite de catre acesta.

26. In acest context, instanta de apel a specificat ci, in ceea ce priveste conditia
de baza pentru accederea in functiile publice cu statut special din cadrul Ministerul
Afacerilor Interne, legiuitorul pune un accent deosebit pe reputatia ireprosabild a
persoanei, prevaland perceptia generala asupra conduitei acesteia in societate.

27. Cu raportare la spetd, instanta de apel a retinut ca, pana la data emiterii
ordinului contestat, in contextul participarii reclamantului la concursul pentru ocuparea
functiei vacante de ofiter principal al Serviciului 11 — Trafic Ilicit de Droguri din cadrul
Directiei Investigatii Speciale, autoritatea publica — Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera — a dispus demararea procesului de examinare a dosarului personal al
acestuia.

28. In cadrul procesului examinarii dosarului personal, s-a constatat ¢ Chiril
Guzun prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 26.09.2013 a fost
recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal
cu stabilirea pedepsei — amenda in marime de 300 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele de drept pe un termen de 5 ani.

29. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18.05.2016, prin care apelul
inculpatului Guzun Chiril s-a admis si s-a casat sentinata Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu  26.09.2013, Guzun Chiril a fost recunoscut vinovat in baza
art.327 alin.(l) Cod penal, fiind eliberat de pedeapsad penala, in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, potrivit art.60 Cod penal.

30. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26.10.2016 recursul declarat de
catre Guzun Chiril a fost declarat ca fiind inadmisibil.

31. Totodata s-a retinut cd, la 25.08.2021 Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera a expediat in adresa Directiei cooperare politieneascd internationald a
Inspectoratului  General al Politiei solicitarea nr. 35/2-3-4689, prin care s-a
revendicat verificarea, prin consultare a bazelor de date ale Organizatiei
Internationale a Politiei Criminale - Interpol, daca angajatul Politiei de Frontiera,
Chiril Guzun s-a aflat in cdutare internationala in ultimii 10 ani.

32. Prin raspunsul nr. 34/10-16475-21 din 28.08.2021, Directia cooperare
politieneascd internationald a IGP a adus la cunostintd IGPF, faptul ca, in
conformitate cu Registrul irlandez de evidentd al sosirilor, Guzun Chirii a fost
intimpinat la aeroportul din Dublin la urmatoarele date/perioade, introducind ilegal



prin contrabanda tigari in Irlanda, iar tigarile au fost confiscate. Nu a fost/este
condamnat pentru delictele mentionate.

-29.10.2010, 19.000 tigari confiscate. A calatorit din Moldova prin Istanbul;
-27.11.2010, 20.140 tigari confiscate. A calatorit din Moldova prin Istanbul;

- 28.05.2011, 10.900 tigari confiscate. A céldtorit din Bacau Romania;

- 24.06.2011, 6.200 tigari confiscate. A calatorit de la Kiev prin Istanbul;

- 15.10.2011, 11 000 tigari confiscate. A calatorit de la Kiev prin Istanbul.

33. Desi reclamantul a invocat ca ar fi vorba despre o alta persoand decat el,
instanta de apel, bazandu-se pe fotografia anexatd la raspunsul mentionat si
contrapunand-o cu cea din buletinul de identitate a reclamantului, a stabilit ca raspunsul
Interpolului il vizeaza anume pe reclamantul Guzun Chiril.

34. Instanta de apel a retinut ca reclamantul Chiril Guzun nu intruneste conditia
de a avea o reputatie ireprosabild, in sensul normelor legale incidente, si nu a
demonstrat un comportament integru in exercitarea atributiilor de serviciu. In acest
context, s-a constatat cd acesta a tdinuit informatii referitoare la introducerea
frauduloasa, prin contrabanda, a unor loturi de tigari.

35. Or, conduita eticd si integritatea profesionala dobandesc o relevanta sporita
in domeniul functiei publice, cu atat mai mult in cazul functionarilor publici cu statut
special. Prin urmare, nu poate fi consideratd ca avand reputatie ireprosabild persoana
care a fost recunoscuta vinovata pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal (abuz de putere sau abuz de serviciu), chiar dacd aceasta a fost
liberata de pedeapsa penald ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale, in
temeiul art. 60 Cod penal. Liberarea de pedeapsd penald nu inldtura constatarea
vinovatiei si nici consecintele acesteia asupra reputatiei profesionale.

36. In motivarea actului administrativ contestat se mentioneazi expres sentinta
de condamnare prin care reclamantul a fost recunoscut vinovat in baza art. 327 alin.
(1) Cod penal si liberat de pedeapsa penala in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie a tragerii la raspundere penald, potrivit art. 60 Cod penal. Totodata, este
indicata tainuirea informatiei privind introducerea prin contrabanda a loturilor de tigari,
fapt confirmat in sedinta de judecata prin raspunsul Directiei cooperare politieneasca
internationala a IGP nr. 34/10-16475-21 din 28.08.2021.

37. In aceste conditii, rezulta ca Inspectoratul General al Politiei de Frontiera nu
a facut uz de un drept discretionar arbitrar. Potrivit cadrului legal aplicabil, raporturile
de serviciu ale functionarului public cu statut special pot inceta in cazul prezentarii
unor documente false, al furnizarii de informatii denaturate sau al tainuirii unor fapte
ce ar fi impiedicat incadrarea in functia publicd. Prin urmare, incetarea raporturilor de
serviciu in spetd a intervenit in temeiul legii si in circumstante care nu depind de vointa
partilor.

38. Instanta de apel a subliniat ca specificul activitatii Politiei de Frontiera consta
in prevenirea, depistarea si contracararea inractiunilor transfrontaliere, intre care se
regaseste si contrabanda. Aceasta atributie este expres prevazuta la art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera, potrivit caruia
Politia de Frontiera este o autoritate administrativa aflata in subordinea Ministerului
Afacerilor Interne, care exercitd atributiile si implementeaza politica statului in
domeniul managementului integrat al frontierei de stat, al combaterii migratiei ilegale



si al criminalitatii transfrontalie

39. Instanta de apel a conchis ca, in temeiul art. 38 alin. (1) lit. I) din Legea nr.
288/2016, IGPF avea obligatia legala de a dispune incetarea raporturilor de serviciu in
circumstantele spetei, aceastd masura intervenind prin efectul legii, iar nu ca rezultat al
exercitarii unui drept discretionar.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

40. La 17 martie 2024, Guzun Chiril, reprezentat de avocatul Petru Coslet a depus
recurs Tmpotriva deciziei din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii.

41. In motivarea recursului, recurentul a indicat cd ordinul de concediere al
sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontierda nr. 350ps din 06.09.2021 este
ilegal, intrucat temeiul invocat - existenta unei condamnari penale - nu mai putea
produce efecte juridice. Recurentul susfine ca sentinta Judecdtoriei Botanica din
26.09.2013 a fost casata de Curtea de Apel Chisinad la 18.05.2016, iar aceasta solutie
a fost confirmata de Curtea Suprema de Justitie la 26.10.2016. In aceste conditii, nu
mai putea fi invocata existenta unor antecedente penale sau interdictia de a ocupa
functii publice.

42. De asemenea, recurentul mentioneaza ca, potrivit art. 60, 110 si 111 Cod
penal, cel tarziu incepand cu 02.05.2017, dansul nu mai poate fi considerat ca avand
antecedente penale, iar instantele inferioare au aplicat eronat si prevederile art. 13 lit.
f) din Legea nr. 288/2016.

43. In sprijinul recursului se mai arati ci documentele prezentate de citre
Inspectoratul General al Politiei de Frontierda, inclusiv raspunsul Centrului de
Cooperare Politieneasca Internationald din 28.08.2021, nu il vizeaza pe recurent, ci pe
o altd persoand cu acelasi nume, avand insa date de identificare diferite. Instantele au
ignorat aceste neconcordante si au tras concluzii eronate.

44. Totodata, se invoca faptul ca nu a fost prezentata nicio hotarare din Irlanda care
sd ateste o condamnare a recurentului, ci doar mentiuni privind confiscari de tigari,
care nu constituie dovezi de vinovatie penald. Recurentul sustine ca i-a fost limitat
accesul la probe, intrucat Inspectoratul General al Politiei de Frontierd a refuzat
prezentarea dosarului personal si a documentelor originale provenite de la CCPI, iar
instanta a refuzat in mod nejustificat interpelarea si administrarea acestora. In plus,
instanta a respins fard motivare cererile de audiere a martorilor, ceea ce reprezinta o
incalcare a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 §1 CEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA

45.Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,,Hotardarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

46. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:



,.Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.”

47. Art. 245 din Codul administrativ:

,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea hotararii
sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

48. Art. 245" alin. (1) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrdrea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei
jurisdictionale.”

49. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabild, incheierea privind inadmisibilitatea
recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web
oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil 1n special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

50. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost notificata
avocatului Petru Coslet la data de 1 februarie 2024, prin intermediul postei electronice,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d. 209).

51. Cererea de recurs a fost depusa la data de 17 martie 2024, respectand
termenul legal prevazut. Prin urmare, recursul a fost formulat in conformitate cu
prevederile art. 245 din Codul administrativ.

MOTIVAREA INSTANTEI

52. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa.

53. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar
si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel



contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

54. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. in consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

55. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de Guzun
Chiril, reprezentat de avocatul Petru Coslet nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245" din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii
st aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare
in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in
mod corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

51. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ.

57. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata.

58. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima argumentare a
criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.
Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari
eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un
argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins argument, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar
echivala cu un control efectuat din oficiu.

59. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. Tn acest sens, orice cerere de recurs trebuie sa fie motivata in concordanta
cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes.



60. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea hotararile
CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC], 2012, §230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO Luordo c. Italiei,
2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations Services c. Frantei, 1996,
§45).

61. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea hotararea CtEDO
Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

62. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Guzun Chiril, reprezentat de avocatul
Petru Coslet.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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