CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
ics ,Plastics-Mol” SRL cétre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii, tert Chiriac Olesea cu privire la anularea actului
administrativ individual,

impotriva deciziei din 05 1ulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

Dosarul nr. 3ra-1314/22
NR. PIGD 2-20053401-01-3ra-23122022

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.246 (in vigoare pana la 1
septembrie 2023) Cod administrativ

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Sirbu)
Curtea de Apel Chisindu (Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Consiliul pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 20 mai 2020 iCS ,Plastics-Mol” SRL a depus in instanta de
judecatd actiunea 1n contencios administrativ catre Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, tert Chiriac Olesea cu privire la
anularea actului administrativ individual.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la data de 10 februarie 2020,
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii a emis
Decizia nr. 233/19, prin care, in urma examindrii unei plangeri privind pretinsa
discriminare in cadrul unui litigiu de munca, a constatat ca faptele retinute constituie
hartuire pe criteriu de maternitate in campul muncii in privinta dnei Olesea Chiriac.

3. Reclamanta considera cd au fost interpretate eronat normele de drept si de
fapt, cat si superficial au fost examinate probele prezentate in apdrarea pozitiei.
Mentioneaza ca, Olesea Chiriac nu a fost harfuitd sub nici o formd, deoarece Olesea
Chiriac a fost concediatd in legaturd cu reducerea functiei de manager logistica, iar
ICS ,,Plastics - Mol” SRL la moment nu are alte posturi vacante echivalente, ce 11 pot
fi propuse.

4. Cu atat mai mult, ca functia de manager logisticda a fost redusd, deoarece a
fost modificatd organizarea interna a intreprinderii, au fost optimizate costurile
intreprinderii pentru intretinerea personalului, iar serviciile de logistica externalizate
si sunt prestate de parteneri - companii de transport si expeditie, fiind inutild si
nerationald mentinerea functiei de manager logistica, neexercitata de facto din 05
octombrie 2016.

5. Referitor la incidentele din datele de 28.06.2019 si 01.07.2019, reclamanta a
sustinut cd cele relatate de dna Olesea Chiriac in plangere nu corespund realitatii.
Potrivit reclamantei, la prezentarea sa la sediul ICS ,,Plastics-Mol” SRL, dna Chiriac
a manifestat un comportament neadecvat si lipsit de etica profesionala.

6. Acest comportament s-a materializat prin deschiderea bruscd a usilor,
adresarea de replici cu caracter agresiv catre angajatii companiei, agresivitate in
gesticulatie, precum si un comportament inadecvat in discutia purtatd cu directorul
companiei, exprimat prin tonalitate ridicata, miscari bruste ale mainilor, nervozitate
accentuatd, schimbari repetate ale expresiei faciale — de la calm la furie — si refuzul
de a da curs solicitarilor de a purta un dialog calm si constructiv.



7. De asemenea, la iesirea din biroul directorului, dna Chiriac ar fi manifestat un
comportament verbal denigrator fatd de alti angajati ai companiei. Aceste Imprejurari
sunt confirmate prin procesele-verbale de constatare a starii de fapt nr. 01 din
28.06.2019 si nr. 02 din 01.07.2019, anexate la raspuns, precum si pot fi confirmate
prin declaratiile martorilor oculari.

8. In contextul celor expuse, reclamanta sustine ci solicitarea adresati dnei
Chiriac de a prezenta un certificat medical a avut drept scop confirmarea efectuarii
unui examen medical general, inclusiv a unei evaludri psihologice, si nu a unui
examen psihiatric, agsa cum Tn mod eronat se indica in plangerea acesteia.

9. Tot la data de 01.07.2019, dna Olesea Chiriac a depus o cerere privind
acordarea concediului anual de odihna platit, incepand cu data de 01.07.2019, pentru
o perioada de 14 zile calendaristice, cerere care este anexati la raspuns. In consecints,
directorul ICS ,,Plastics-Mol” SRL, dl Toderici Sergiu, a emis Ordinul nr. 01C/19 din
01.07.2019 privind acordarea concediului anual de odihnd platit pentru perioada
solicitatd, in conformitate cu art. 121 alin. (4) si (5) din Codul muncii.

10. Ulterior, Olesei Chiriac i-a fost expediat, prin intermediul oficiului postal,
ordinul privind preavizarea reducerii statelor de personal, fapt confirmat prin
documentele anexate la raspuns.

11. Dupa o anumitd perioadd de timp, dna Olesea Chiriac a fost informata ca
termenul de preavizare de 2 luni privind reducerea functiei de manager logistica,
stabilit prin Ordinul nr. 08P/19 din 25.07.2019 cu privire la preavizarea dnei Olesea
Chiriac, Incepe sd curgd din data de 30.08.2019.

12. Calcularea termenului de preavizare incepand cu data de 30.08.2019 este
justificatd de prevederile art. 88 din Codul muncii, potrivit carora in termenul de
preavizare nu se include perioada aflarii salariatului in concediul anual de odihna,
concediul de studii sau concediul medical. In acest sens, persoana terti a prezentat
certificatul medical corespunzator.

13. ICS ,,Plastics-Mol” SRL a calculat indemnizatia de eliberare din serviciu in
conformitate cu prevederile art. 186 din Codul muncii, insd Olesea Chiriac a
comunicat ca nu doreste sd primeasca aceastd indemnizatie.

14. Ulterior, la datele de 05.12.2019 si1 09.12.2019, ICS ,Plastics-Mol” SRL a
expediat, prin intermediul oficiului postal, cereri scrise catre Olesea Chiriac, prin care
i-a solicitat fie sa comunice rechizitele unui cont bancar in vederea transferarii
indemnizatiel pentru prima luna de eliberare din serviciu, conform art. 186 din Codul
muncii, fie si se prezinte la sediul companiei ICS ,,Plastics-Mol” SRL, situat pe str.
Mesterul Manole 12/2, mun. Chisindu, in termen de 2 zile de la receptionarea
solicitdrii, pentru a primi indemnizatia mentionata.

15. Astfel, la inceputul lunii decembrie 2019 compania ICS , Plastics - Mol”
SRL, dupd ce a receptionat raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii din
27.11.2019, precum si tinand cont de aceste recomandari, a emis decizia nr. 02/19 din
24.12.2019 de a anula ordinul nr. 09P/19 din 30.10.2019 prin care au fost incetate
raporturile de munca cu Chiriac Olesea, angajata in functia de manager logistica, prin



concediere conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul Muncii RM, incepand cu data de
31.10.2019, de a achita drepturile salariale pentru perioada 31.10.2019-24 12.2019.

16. Reclamanta considerd decizia nominalizata ca neintemeiata si ilegald bazata
pe interpretarea eronatd a normei de drept imperative si pasibila de a fi anulata,
reiesind din urmatoarele considerente.

17. Potrivit contractului individual de munca nr. 01/09 din 12.01.2009, Chiriac
Olesea, a fost angajatd in functie de manager marketing si vanzari prin cumul, fiind
aduse la cunostinta drepturile si obligatiile, fapt pentru care s-a semnat.

18. Subsecvent, la data de 28.06.2019, petitionara s-a prezentat la sediu cu rea-
credintd, depdsindu-si limitele eticii profesionale. lar, alegatiile privind presupusa
hartuire la locul de munca au ramas la nivel declarativ, nefiind sustinute prin probe
concludente. In ceea ce priveste inscrisul medical reprezentat de fisa de examinare a
Olesei Chiriac din 02.07.2019, acesta se impune a fi apreciat in mod critic, Tntrucat
nu descrie circumstantele concrete ale imbolnavirii, vechimea afectiunii si nici nu
stabileste o eventuala legatura de cauzalitate intre starea de sanatate a pacientei si
discutiile purtate intre angajat si angajator sau pretinsa hartuire invocata.

19. Comportamentul cu rea - credintd se probeaza prin actele prezentate si
anexate la sedintd organizata de Consiliu, cat si procesul - verbal privind inméanarea si
comunicarea actelor din 05.02.2020 emis de catre biroul executorului judecatoresc
Ungureanu Oleg, astfel, fiind mentionat ca sotul, cat si reclamanta refuza sa semneze
pentru receptionarea actelor motivand cd acestea sunt emise ilegal.

20. Indica ca, Olesea Chiriac nu si-a motivat lipsa de la locul de munca pentru
perioada 20.01 - 03.02.2020, fapt constatat si confirmat prin procesele — verbale, in
acest context a fost emis ordinul nr. 03P/20 din 04.02.2020 cu privire la concediere.

21. Solicitad ICS ,,Plastics-Mol” SRL anularea deciziei din 10.02.2020 privind
cauza nr. 233/19.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

22. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 23 iulie 2021
actiunea inaintata de ICS ,,Plastics-Mol” SRL a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

23. Invocand ilegalitatea hotirarii instantei de fond, la 29 iulie 2021, ICS
,,Plastics-Mol” SRL a declarat apel asupra hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul
Riscani) din 23 iulie 2021.

POZITIA INSTANTEI DE APEL
24. Prin decizia din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
declarat de ICS ,,Plastics-Mol” SRL, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul

Réscani din 23 iulie 2021 si s-a emis o noua decizie de admitere a actiunii. S-a anulat
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decizia Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii §i Asigurarea
Egalitatii nr. 233/19 din 10 februarie 2020.

25. Instanta de apel a concluzionat asupra netemeiniciei concluziilor Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, precum ca
faptele constatate reprezinta hartuire pe criteriu de maternitate in campul muncii a
Olesei Chiriac de citre ICS ,,Plastics-Mol” SRL.

26. Instanta de apel nu a retinut ca angajatorul ICS ,,Plastics-Mol” SRL ar fi
avut scopul sd lezeze demnitatea Olesei Chiriac pe criteriu de maternitate. Or,
Consiliul doar a presupus ca una dintre circumstantele care ar fi cauzat conflictul ar fi
fost replica adresata petitionarei precum ca, ,,dupd ce a stat acasa un timp indelungat,
acum vrea sda revind la serviciu”, si, tot Consiliul a subliniat ca existenta unei astfel
de replici nu poate fi confirmata obiectiv.

27. In continuarea situatiei de fapt, instanta de apel a stabilit ci la doar 10 zile
calendaristice dupa ce Olesea Chiriac a revenit din concediu de odihna, in data de
25.07.2019, ICS ,Plastics-Mol” SRL a emis decizia nr. 01/19 prin care a redus
functia de manager logistica.

28. Din aceste considerente concluziile Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalititii au fost apreciate ca incorecte. in
opinia instantei de apel, nu se cumuleazd elementele pentru a institui prezumtia
hartuirii: a) comportamentul nedorit; b) care a condus la crearea unui mediu
intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator; c) scopul sau efectul
comportamentului a fost sd lezeze demnitatea persoanei; d) pe baza unui criteriu
protejat. Or, in temeiul art. 10 alin.(2) lit. bl) Codul muncii, angajatorul este obligat:
sd aprobe si/sau sd modifice statele de personal ale unitdtii in conditiile stabilite de
prezentul Cod.

29. Astfel, prin ordinul nr. 08/p din 25.07.2019, in temeiul art. 184 Codul
muncii, Olesea Chiriac, legal a fost preavizata despre reducerea functiei de manager
logistica.

30. Instanta de apel a concluzionat ca contrar situatiei existente, Consiliul
gresit a mai retinut ci, in privinta petitionarei Chiriac Olesea, ICS ,,Plastics-Mol”
SRL a omis sa verifice prevederile Codului muncii care interzic concedierea femeilor
care au copii in varsta de pana la 4 ani. Astfel, prin ordinul nr. 09/19 din 30.10.19
ICS ,,Plastics-Mol” SRL a incetat raporturile de munca cu Chiriac Olesea.

31. Or, in contextul dat, Completul a retinut ca, prin ordinul [CS ,,Plastics-Mol”
SRL nr. 02/19 din 24.12.2019, ordinul de incetare a relatiilor de munca a fost anulat,
dupa ce ICS ,,Plastics-Mol” SRL a receptionat raspunsul Inspectoratului de Stat a
Muncii care atentiona despre aceasta incalcare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

32. La 20 iulie 2022 Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 05 iulie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, iar la 29 noiembrie 2022 a prezentat motivarea recursului,
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solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de respingere
a actiunii.

33. In motivarea recursului s-a invocat cd Curtea de Apel Chisinau a omis si
analizeze in ansamblu circumstantele relevante ale cauzei si nu a evaluat succesiunea
actiunilor intreprinse de angajator imediat dupa revenirea petitionarei din concediul
pentru ingrijirea copilului.

34. Instanta nu a tinut cont de faptul cd reducerea functiei detinute de
petitionard, preavizarea si ulterior concedierea acesteia au intervenit intr-un interval
temporal extrem de scurt, fara ca angajatorul sa demonstreze existenta unor motive
obiective, reale si anterioare revenirii petitionarei la munca.

35. A sustinut ca Consiliul a aplicat corect cadrul legal in materia
nediscrimindrii, constatand ca angajatorul nu a reusit sd rastoarne prezumgia de
discriminare pe criteriu de maternitate. Declaratiile cu caracter ofensator, contextul
conflictual creat, reducerea intempestivda a functiei si concedierea ulterioara
constituie, privite cumulativ, un comportament hartuitor, indreptat spre lezarea
demnitatii petifionarei si determinarea acesteia sa paraseasca locul de munca.

36. Prin urmare, concluzia Curtii de Apel privind inexistenta hartuirii si a
discriminarii este rezultatul unei aprecieri incomplete si eronate a probelor
administrate.

POZITIA INTIMATILOR

37. Prin referinta din 12 i1anuarie 2023 intimatul SRL ,Plastics-Mol” SRL
solicitat de a declara recursul ca inadmisibil.
38. Tertul Olesea Chiriac nu a depus referinta, desi i-a fost comunicat despre

depunerea recursului de cétre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii
si Asigurarea Egalitatii (f.d. 199, 206,209)

LEGISLATIA RELEVANTA

39. Art. XI. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor

acte normative, prevede urmatoarele:
,Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra In vigoare la 1 septembrie 2023. ”

40. Art. XTI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

41. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)
prevede urmatoarele:



,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzétor prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

42. Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in

vigoare la data declararii recursului):

»recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca
se depune impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel”.

43. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare panda la 01
septembrie 2023) prevede:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. (2) Recursul se declara inadmisibil
in special cand: a) decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs; b) recursul este depus in
mod repetat; c) recursul este depus de o persoand neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); ) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a
inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie

MOTIVAREA INSTANTEI

44. Referitor la termenul de depunere a recursului, se constatd ca Curtea de Apel
Chisinau a pronuntat decizia contestata la 05 iulie 2022 si la 20 iulie 2022 Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a depus recurs.

45. Decizia motivata a instantei de fond a fost notificatd recurentului la data de
11 noiembrie 2022 (f.d 186 vol. I). Prin urmare, motivarea recursului prezentata la 29
noiembrie 2022 este n termen.

46. Din analiza prevederilor art.246 alin.(1) din Codul administrativ, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeturile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

47. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot Tnsusi un eventual
succes rezultat din examinarea pe fond a recursului.

48. In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile curtii de



apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

49. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.

50. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

51. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

52. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

53. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141,§39).

54. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

55. In circumstantele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii.

56. Tindnd cont de cele expuse si in temeiul art. 230 s1 246 din Codul
administrativ, in vigoare la data depunerii recursului.



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



