CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Chirinciuc
Vladimir

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Vladimir
Chirinciuc impotriva Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene, cu
privire la contestarea actului administrativ, ncasarea salariului si altor plati
cuvenite pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2022

(Dosarul nr. 3ra-393/23
PIGD 2-21097423-01-3ra-10042023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 1 septembrie 2023.
Articolul 246 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie 2023).

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Ciumac
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de catre Chirinciuc Vladimir

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 iunie 2021, Chirinciuc Vladimir a depus cerere de chemare n
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene,
(actiune concretizata la 24 septembrie 2021 si la 12 noiembrie 2021)
solicitand:

- anularea ordinului nr.68-p-68 din 30 martie 2021 cu privire la
rechemarea la dispozitia ministerului a lui Vladimir Chirinciuc,
modificat prin ordinul nr.97-p-98 din 05 aprilie 2021 cu privire la
rechemarea la dispozitia ministerului a dlui Vladimir Chirinciuc,
modificate prin ordinul nr. 265-p-265 din 02 august 2021.

- restabilirea in functia de Consilier al Ambasadei Republicii Moldova
in Republica Franceza;

- incasarea salariului si indemnizatiei neachitate pentru perioada de
absenta fortatd de la muncad, incepand cu 01 iunie 2021, pana la data
restabilirii la locul de munca, intr-o marime nu mai mica decat salariul
si indemnizatia achitata anterior pentru aceasta perioada de absenta;

- repararea prejudiciului moral in marime de trei salarii si trei
indemnizatii medii lunare;

- compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Tn motivarea actiunii reclamantul a informat ci actul administrativ prin
care a fost rechemat din functia de consilier al Ambasadei Republicii
Moldova in Republica Franceza, la dispozitia Ministerului Afacerilor
Externe si Integrarii Europene, inainte de expirarea termenului misiunii
diplomatice, este ilegal si neintemeiat. Rechemarea a fost dispusa incepand
cu data de 01 mai 2021, desi mandatul sau era stabilit pentru perioada 01
decembrie 2018 — 01 decembrie 2021, incalcand astfel contractul individual
de munca si cadrul legal aplicabil serviciului diplomatic.

3. Reclamantul a notat ca motivele invocate de autoritatea publica pentru
rechemarea sa — legate de situatia epidemiologica generata de COVID-19,
starea de urgenta din statul de resedinta si pretinse considerente de securitate
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si sanatate — sunt formale si artificiale, nefiind sustinute de probe concrete.
In acest sens, subliniazi ci a revenit in Republica Moldova la data de 29 mai
2021, fapt confirmat prin stampila aplicata in pasaportul diplomatic, ceea ce
demonstreaza caracterul nejustificat al rechemarii anterioare.

4. Totodata, reclamantul a informat ca, demersurile Tnaintate la 03 aprilie
2021 si 04 iunie 2021 catre Prim-ministrul Republicii Moldova si ministrul
Afacerilor Externe si Integrarii Europene, cu solicitarea reexaminarii
deciziei de rechemare, avand 1n vedere situatia medicald a sotiei sale si
programarea vaccinarii impotriva COVID-19, precum si reincadrarea sa in
cadrul Serviciului Diplomatic al MAEIE intr-o functie echivalentd cu cea
detinuta anterior detasarii, nu au fost solutionate in mod efectiv, nefiindu-i
formulata nicio propunere de reincadrare.

5. Reclamantul a accentuat ca anterior detasarii in misiune diplomatica
detinea functia de sef al Directiei cooperare bilaterala a MAEIE, iar pe
parcursul activitatii desfasurate in cadrul Ambasadei Republicii Moldova in
Republica Franceza a fost evaluat pozitiv, inclusiv prin exercitarea
atributiilor de insdrcinat cu afaceri, fapt confirmat de nota de serviciu
anexatda. Cu toate acestea, dupa rechemare, autoritatea parata a omis sa ii
asigure reincadrarea intr-o functie echivalenta, contrar obligatiilor legale
prevazute de Legea nr. 761/2001 privind serviciul diplomatic si
Regulamentul de organizare si functionare a MAEIE.

6. In plus, reclamantul sustine ci ordinul de rechemare face referire
indirectd la varsta sa, aspect ce constituie o discriminare pe criteriul de
varstd, interzisa de legislatia nationala si internationald, cu atat mai mult cu
cat alti diplomati de varstd similara sau chiar mai Tnaintata isi continud
activitatea in misiuni diplomatice.

7. In aceste conditii, reclamantul consideri ci actul administrativ
contestat Incalca grav drepturile si garantiile sale legale, principiile egalitatii
si nediscrimindrii, precum si prevederile Constitutiei, Codului muncii, Legii
nr.121/2012, ale Pactului international privind drepturile economice, sociale
si culturale si ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, solicitand
admiterea integrala a actiunii.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 01 decembrie
2021, in conformitate cu art.60, art. 207 alin. (1) Cod administrativ, s-a declarat
inadmisibila pretentia formulatd de catre Vladimir Chirinciue, privind
compensarea prejudiciului moral (f.d.68-69).



9. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 01 decembrie
2021, actiunea s-a respins, ca fiind neintemeiata (f.d.73).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

10. La 09 decembrie 2021, Vladimir Chirinciuc, a depus apel nemotivat, iar
la 28 martie 2022, apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 01 decembrie 2021, solicitind casarea hotararii cu emiterea
unei noi decizii privind admiterea actiunii.

11. Totodata, Vladimir Chirinciuc la 09 decembrie 2021, a depus si recurs
ce a fost suplinit la 28 martie 2022 Timpotriva incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 01 decembrie 2021, solicitind anularea incheierii si
admiterea pretentiei privind repararea prejudiciului moral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 30 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a respins
apelul depus de Chirinciuc Vladimir si a mentinut hotararea din 01 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, precum si a respins recursul
declarat de catre Vladimir Chirinciuc impotriva incheierii Judecatoriei
Chisinau, Sediul Riscani din 01 decembrie 2021 (f.d.125, 126-142).

13. In sustinerea solutiei de respingere al apelului, instanta ierarhic inferioara
a retinut cd, ordinele Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene nr.
68-p-68 din 30 martie 2021 si nr. 97-p-97 din 5 aprilie 2021 au fost emise Tn
strictd conformitate cu art. 26 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 761/2001 privind
serviciul diplomatic si cu art. 305 alin. (1) din Codul muncii. Nu au fost
identificate temeiuri plauzibile pentru anularea acestora, intrucét legea permite
rechemarea angajatului atat la expirarea termenului de detasare, cét si anterior
acestuia. Totodata, atingerea varstei de pensionare constituie un temei legal de
incetare a raporturilor de munca la initiativa angajatorului, fara a fi necesar
consimtamantul salariatului.

14. Desi in anul 2018 reclamantul a fost detasat in misiunea diplomatica din
Republica Franceza pentru o perioada de trei ani, acest fapt nu echivaleaza cu
acceptul autoritdtii de a continua raporturile de serviciu dupd implinirea varstei
de pensionare. Potrivit art. 62 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 158/2008 privind
functia publica si statutul functionarului public, raporturile de serviciu
inceteaza de drept la implinirea varstei necesare obtinerii pensiei pentru limita
de varsta, cu exceptia situatiei prevazute de art. 42 alin. (5) din aceeasi lege.

15. Instanta de apel a subliniat ca nu exista obligatia legala a autoritatii de a
emite o decizie prealabila sau de a refuza detasarea in cazul in care functionarul
a atins varsta de pensionare. Conform art. 42 alin. (5) din Legea nr. 158/2008,
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la implinirea varstei de 63 de ani, functionarul public poate fi numit in functie
pe perioade determinate, exclusiv la decizia persoanei sau organului competent
de numire. Aceastd numire are caracter discretionar si nu poate fi impusa
autoritatii, Intrucat ar constitui o ingerintd nejustificatd in competentele sale
legale.

16. In consecintd, instanta de apel a apreciat ca neintemeiati pretentia
reclamantului privind reincadrarea sa intr-o functie echivalenta celei detinute
anterior, constatand ca decizia privind numirea sau reincadrarea dupa
implinirea varstei de 63 de ani apartine exclusiv Ministerului Afacerilor
Externe si Integrarii Europene. Exercitarea acestui drept discretionar este
guvernatd de art. 137 din Codul administrativ, care impune autoritatilor
obligatia de a actiona cu bund-credintd, in limitele legii si cu respectarea
scopului pentru care competenta le-a fost conferita.

17. Totodata, instanta a respins ca nefondat argumentul reclamantului
potrivit caruia rechemarea sa inainte de expirarea termenului misiunii ar fi fost
ilegali si ar fi incalcat contractul individual de munci. In temeiul art. 26 alin.
(3) lit. ¢) din Legea nr. 761/2001, rechemarea din misiune fara acordul
persoanei este permisd in cazul aparitiei unei situatii exceptionale in tara de
acreditare. Din analiza ordinului de rechemare rezulta ca masura a fost dispusa
in contextul pandemiei de COVID-19, in scopul prevenirii riscurilor
epidemiologice si al protejarii securitatii, vietii si sanatatii angajatilor, inclusiv
al reclamantului, ca urmare a evolutiei situatiei epidemiologice din statul de
resedinta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

18. La 22 decembrie 2022, Chirinciuc Vladimir a contestat cu recurs decizia
din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, depunand recurs nemotivat,
lar la 06 aprilie 2023, a prezentat motivarea recursului, solicitind casarea
acesteia si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa.

19. Tn motivarea recursului, recurentul a reiterat argumentele de fapt si de
drept invocate pe parcursul judecarii fondului cauzei. Totodatd, acesta a
sustinut ca instantele inferioare nu au elucidat 1n mod complet circumstantele
esentiale pentru solutionarea litigiului, au aplicat in mod eronat normele de
drept material si procesual, 1ar concluziile la care au ajuns sunt contrare situatiei
de fapt retinute, fiind rezultatul unei interpretdri gresite a dispozitiilor legale
aplicabile.



POZITIA INTIMATULUI

20. La 11 mai 2023, Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene a
depus referinta la recursul declarat de catre Chirinciuc Vladimir, solicitand
respingerea acestuia ca neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA
21. Art. 244, alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs”.

22. Art. X1, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor”.

23. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacad legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

24. Art. 246, alin. (1), alin. (2) din Codul administrativ, (in vigoare la data
depunerii recursului):

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 ncheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c) recursul este depus de o persoand neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233 alin.(1)
si (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit
de Curtea Suprema de Justitie.”

ASPECTE DE PROCEDURA

25. Cu referire la termenul de declarare a recursului, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
decizia contestata la 30 noiembrie 2022, in sedinta publica. Materialele cauzei
atesta ca la 08 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a notificat dispozitivul
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deciziei instantei de apel participantilor la proces, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica, anexat la materialele cauzei (f.d.143).

26. Recursul nemotivat impotriva deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau a fost depus la 22 decembrie 2022. Totodata, materialele
cauzei atesta ca, decizia motivata a fost expediata, la 16 martie 2023, iar
motivarea recursului Chirinciuc Vladimir a prezentat-o la 06 aprilie 2023.

27. In asemenea circumstante, instanta de recurs constatd ca recurentul a
respectat termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului).

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Cu referire la temeiurile recursului instanta de recurs subliniaza ca din
analiza prevederilor art. 246, alin. (2) din Codul administrativ (in vigoare la
data depunerii recursului), rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza
sd Tnsuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

29. Completul de judecata retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un
eventual succes rezultat din examinarea pe fond a cererii de recurs.

30. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine c¢d, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii
de Apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

31. In acest caz, instanta de recurs atesta ca, recurentul nu formuleaza critici
concrete de nelegalitate a deciziei contestate, ci se limiteaza la reluarea
argumentelor invocate anterior, referitoare la pretinsa ilegalitate a rechemarii
din misiune si la dreptul de a continua raporturile de serviciu dupa atingerea
varstei de pensionare. Or, aceste sustineri au fost analizate Tn mod explicit si
detaliat atat de instanta de fond, cat si de instanta de apel, care au interpretat si
aplicat corect dispozitiile Legii nr. 761/2001, ale Legii nr. 158/2008 si ale
Codului muncii. Simplul dezacord al recurentului fata de solutia pronuntata nu
echivaleaza cu existenta unui motiv de recurs, recursul neputand fi transformat
intr-o a treia cale de examinare a fondului cauzei.



32. In consecinta, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in ordine de
apel, Tn modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

33. De asemenea, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului
si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in
asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa
tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.

34. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo mpotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

35. In circumstantele mentionate, instanta de recurs ajunge la concluzia de
a declara inadmisibil recursul depus de catre Chirinciuc Vladimir.

36. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 246, alin. (1) din Codul
administrativ in vigoare la data depunerii recursului si art. 230 Cod
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de catre Chirinciuc Vladimir.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



