CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre avocatul Balan Petru,
in interesele lui Dodon Igor,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea inaintata de Dodon Igor
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 10 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-344/25
NR. PIGD 2-23000070-01-3r-26122025

Persoanele atrase in proces de instanta de judecatd. Cererea atragerii in proces a
tertului nu se incadreaza in prevederile art. 205 Cod administrativ

Curtea de Apel Centru (jud. V. Sirbu, AL. Bagrin, A. Cascaval)

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Balan Petru, in interesele
lui Dodon Igor,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 30 decembrie 2022 Dodon Igor s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata in ordinea contenciosului administrativ catre Autoritatea Nationala de
Integritate, solicitdnd anularea actului de constatare nr. 340/16 din 02.12.2022 ca
fiind act administrativ ilegal.

2. In sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantului Dodon Igor, avocatul
Balan Petru a depus o cerere cu privire la atragerea in proces, in calitate de terti,
a Galinei Dodon, Dodon Alexandru si Merineanu Petru.

3. Prin incheierea din 10 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Centru s-a admis
partial cererea avocatului, Balan Petru in interesele reclamantului Dodon Igor, cu
privire la atragerea tertilor in proces.

S-a atras in calitate de tert in prezenta cauza Dodon Galina.
In rest, cererea cu privire la atragerea in proces in calitate de terti a lui Dodon
Alexandru s1 Merineanu Petru, s-a respins ca neintemeiata.

4. La 01 decembrie 2025 Igor Dodon, reprezentat de avocatul Petru Balan, a
depus recurs impotriva incheierii din 10 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Centru
a Curtii de Apel Centru, in partea respingerii cererii cu privire la atragerea in
proces in calitate de terti a lui Dodon Alexandru si Merineanu Petru.

5. In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a analizat in mod
restrictiv conditiile prevazute de art. 205 alin. (1)-(2) Cod administrativ, omitand
caracterul substantial si nemijlocit al legaturii existente intre tertii vizati si actul
administrativ contestat.

6. Conform dosarului, in cadrul procedurii de control al averii s-au retinut
tranzactii financiare, transferuri si plati efectuate catre si de la Dodon Alexandru
s1 Merineanu Petru, aceste operatiuni fiind utilizate de ANI pentru fundamentarea
constatdrii §i evaludrii prezumtive a averii nejustificate. Prin urmare, acestia nu
sunt persoane aflate in legatura ,,ipotetica”, ci reprezintd elemente centrale in
rationamentul autoritatii, fiind mentionati explicit in probatoriul care a stat la baza
actului contestat.

7. Considera ca instanta de apel a retinut in mod eronat ca legatura dintre
Dodon Alexandru, Merineanu Petru si litigiul pendinte ar fi una ,,generala” sau
»ipoteticd”. Aceastd concluzie ignord elemente factuale esentiale din dosar, in
special calatoriile reclamantului, care reprezinta unul dintre capitolele majore din
evaluarea ANI, calatoriile au fost achitate de catre aceste doud persoane terte,



aspect confirmat prin declaratiile lor scrise, aflate la dosar. Prin urmare, nu se
atesta simple ,,operatium financiare indirecte”, ci acte de dispozitie financiara
concreta, efectuate direct de catre terti, care au contribuit la acoperirea unor
costuri considerate de ANI ca fiind ,,cheltuieli nejustificate”.

8. Autoritatea Nationala de Integritate a tratat costurile respective ca facand
parte din ,.cheltuielile neacoperite” ale reclamantului, constituind astfel un
element determinant in calculul ,diferentei substantiale” dintre venituri si
cheltuieli. Insa, Dodon Alexandru si Merineanu Petru au declarat in mod expres
ca el au suportat integral plata anumitor calatorii, iar existenta acestor declaratii
demonstrate Tn dosar infirma concluzia ANI privind caracterul ,,nejustificat” al
cheltuielilor, achitarea de catre ter{i este un fapt material care influenteaza direct
rationamentul juridic al actului administrativ contestat. Prin urmare, solutia
instantei de apel, potrivit careia drepturile lor nu ar fi afectate direct, este contrara
realitatii juridice: actul contestat se intemeiaza pe interpretarea unor fapte care i
privesc direct i personal pe acesti terti.

9. Fard participarea acestor terti, instanta nu ar putea analiza caracterul
justificat al cheltuielilor, nu ar putea evalua daca achitarea de catre terti este
credibila, reald si acoperita de acte si nu ar putea decide daca aceste sume trebuiau
sau nu incluse in calculul ANI, fard ca persoanele care au efectuat efectiv platile
sd poata fi audiate ori sa prezinte clarificari si probe suplimentare.

10. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine cd, Curtea de
Apel Centru a adoptat incheierea contestata la 10 noiembrie 2025, fiind notificata
recurentului la data de 17 noiembrie 2025, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronicd, anexat la actele cauzei (f.d. 233 vol. I ). Astfel, recursul depus
la 01 decembrie 2025 este in termen.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

»incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

12. Art. 242 din Codul administrativ :

,recursul impotriva Incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a
emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic”

13. Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:
,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor
s1 a incheierilor curtilor de apel”

14. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

,examinand recursul impotriva incheierii judecétoresti, instanta adopta una dintre urméatoarele
decizii: respinge recursul”

15. Art. 205 alin. (1) - (3) Codul administrativ:



»(1) La examinarea actiunii in contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage

in proces, din oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sint afectate de litigiul in cauza.
(2) Daca un tert participa la raportul juridic litigios in asa fel incit hotarirea instantei de

judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceastd persoana tertd trebuie atrasa in
proces. Aceasta prevedere se aplica, in special, cind:
a) o persoand contestd actul administrativ individual favorabil eliberat unui tert sau cere
constatarea nulitatii acestuia;
b) o persoanad contestd un act administrativ individual defavorabil emis la cererea unui tert sau
cere constatarea nulitatii acestuia;
c) o persoand inainteazd actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei autoritati
publice sa emita un act administrativ individual defavorabil pentru un tert;
d) o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei autoritati
publice sa emita un act administrativ individual favorabil pentru ea si favorizarea poate fi
acordatd numai o singura datd sau doar pentru un numar limitat de persoane.

(3) Daca o persoana inainteaza actiune In contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritati publice sa emita un act administrativ individual §i emiterea acestuia necesita
incuviintarea unei alte autoritati publice, atunci ultima este atrasa in proces”.

16. Art. 17 din Codul administrativ:
,Drept vatimat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se
aduce atingere prin activitate administrativa”.

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Din prevederile art. 205 Cod administrativ rezulta ca pot fi atrase in
proces doar persoanele ale caror drepturi sunt afectate de litigiul dedus judecitii.

18. Dupd cum denotd actele cauzei, obiectul actiunii In speta constituie
anularea Actului de constatare nr. 340/16 din 02.12.2022, emis de ANI, prin care
s-a constatat incdlcarea regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale de catre Dodon Igor, ex-Presedinte al Republicii Moldova, exprimata
prin existenta unei diferente substantiale si detinerea averii cu caracter nejustificat
pe anii fiscali 2017, 2018, 2019 intre averea dobandita si veniturile obtinute in
perioada 23.12.2016 — 19.02.2020 de catre Dodon Igor st membrii familier sale.

19. Reclamantul Dodon Igor a argumentat necesitatea atragerii in proces a
lui Dodon Alexandru si Merineanu Petru in calitate de terti, prin faptul ca
drepturile lor ar putea fi afectate, intrucét exista probe care atestd efectuarea unor
plati de catre respectivele persoane. Prin urmare, o eventuald hotarare a instantei
ar putea influenta drepturile, obligatiile si interesele acestora, atat in raport cu
recurentul, cat si, eventual, cu autoritatile fiscale.

20. Instanta de recurs mentioneaza ca interventia directa in drepturile unui
tert se considera a fi produsa atunci cind, situatia juridicd a tertului, poate suporta
beneficii sau prejudicii, atunci cand reclamantul sau paratul vor obtine o pierdere
de cauza in contencios administrativ.

21. Respectiv, atragerea tertului in cadrul procesului de contencios
administrativ este admisibila si necesard doar in cazul in care hotararea adoptata



de instanta de judecata in cadrul solutionarii litigiului — va interveni direct in
drepturile acestui tert.

22. Tinand cont de prevederile citate supra si confinutul actului
administrativ contestat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
releva ca din obiectul litigiului nu se denota cd, drepturile lui Dodon Alexandru
si Merineanu Petru ar putea fi afectate printr-o eventuald hotarare judecatoreasca,
precum si faptul ca in spetd nu se atesta situatia obligarii unei autoritati publice
sd emita un act administrativ individual si emiterea acestuia necesita incuviintarea
lor.

23. In acest context, este intemeiati concluzia Curtii de Apel Centru, expusa
in incheierea contestatd, cd prin eventuala hotarare judecatoreasca nu urmeaza a
fi afectate anumite drepturi ale Dodon Alexandru si Merineanu Petru, nefiind
demonstrata interferenta dintre pretinsele drepturi afectate ale acestora raportat la
obiectul prezentei actiuni In contencios administrativ.

24. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine
ca la caz Curtea de Apel Centru intemeiat a respins cererea inaintatd de Dodon
Igor privind antrenarea in proces in calitate de terti a lui Dodon Alexandru si
Merineanu Petru, intrucat argumentele invocate de catre solicitant nu se
incadreaza in dispozitiile art. 205 din Codul administrativ si nu se atesta la caz,
nici calitatea lor de terti obligatorii, nici calitatea de terti facultativi.

25. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza asupra respingerii recursului si mentinerii incheierii
contestate.

26. Tinand cont de cele expuse si in temeiul cu art.243 alin.(1) lit. b) s1
alin.(2) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul depus de cdtre Balan Petru, in interesele lui Dodon Igor,
impotriva incheierii din 10 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizie este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



