CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Bogaciov
Vladimir

in cauza de contencios administrativ la actiunea naintata de Bogaciov
Vladimir impotriva Directiei de Politie a UTA Gagauzia, tert Inspectoratul
General al Politiei, cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 08 iunie 2023

(Dosarul nr. 3ra-872/23
PIGD 2-21131732-01-3ra-17082023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 1 septembrie 2023.
Articolul 246 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie 2023).

Judecatoria Comrat, sediul Central jud. S. Popovici
Curtea de Apel Cahul, jud. V. Movila, S. Pilipenco, E. Dvurecenschii

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de ciatre Bogaciov Vladimir

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 septembrie 2021, Bogaciov Vladimir a depus actiune de
contencios administrativ impotriva Directiei de Politie a UTA Gagauzia,
solicitand:

- recunoasterea incalcarii procedurii anchetei de serviciu de cétre
colaboratorii Directiei de Politie a UTA Gagauzia si Inspectoratului
General al Politiet;

- anularea Tincheierii asupra rezultatului anchetei de serviciu din
23.07.2021;

- anularea notificarilor nr. 34/19-3077 din 23.07.2021, nr.34/19-3921 din
04.08.2021 si nr.34/17-2717 din 11.08.2021;

- obligarea la efectuarea anchetei de serviciu cu respectarea procedurii
stabilite prin Hotararea Guvernului nr.409 din 07.06.2017.

2. In motivarea actiunii reclamantul a informat ca, la data de 25 mai
2021, a depus la Inspectoratul de Politie Comrat o plangere privind tragerea
la raspundere penala a judecatorului Hrapacov V., in temeiul art. 307 alin.
(1) Cod penal, pentru adoptarea unei hotérari ilegale intr-o cauza civila.
Plangerea a fost repartizata spre examinare agentului constatator, ofiter de
sector Stoinov S., care nu detinea competenta legala de a examina o astfel
de sesizare, fapt despre care reclamantul a luat cunostinta ulterior, fiind
chemat de acesta. Reclamantul a sustinut ca seful IP Comrat, Tomaili
Nicolae, a transmis in mod intentionat plangerea agentului constatator,
depasindu-si atributiile de serviciu.

3. Tn aceste circumstante, la 26 iunie 2021, reclamantul a sesizat
Inspectoratul de Politie Comrat cu o plangere prin care a solicitat efectuarea
unei anchete de serviciu in privinta lui Tomaili Nicolae, in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 409 din 07.06.2017 si atragerea
acestuia la raspundere disciplinara.

4. Prin raspunsul Directiei de Politie a UTA Gagdauzia nr. 34/19-3077
din 23.07.2021, comunicat la 27.07.2021, i s-a adus la cunostinta ca ancheta
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de serviciu a fost incetatd pe motivul lipsei abaterii disciplinare in actiunile
lui Tomaili N. Considerand aceastd decizie nelegala, la 28.07.2021
reclamantul a depus cerere prealabila, solicitand anularea incheierii privind
incetarea anchetei de serviciu. Prin raspunsul nr. 34/19-3283 din
04.08.2021, cererea prealabild a fost respinsa ca neintemeiatd si remisa
Inspectoratului General al Politiei pentru adoptarea deciziei definitive, in
conformitate cu art. 167 alin. (2) si art. 168 Cod administrativ. Ulterior,
prin raspunsul IGP nr. 34/14-2717 din 11.08.2021, comunicat la
25.08.2021, cererea prealabila a fost respinsa definitiv.

5. Reclamantul a sustinut cd ancheta de serviciu a fost efectuatd cu
incalcarea gravda a procedurii legale, fard o examinare completa,
multiaspectuala si obiectivad a circumstantelor cauzei. Nu au fost stabilite
cauzele si conditiile care au dus la comiterea presupusei abateri
disciplinare, nu au fost identificate persoanele responsabile pentru aplicarea
necorespunzatoare a legislatiei, iar persoana care a efectuat ancheta nu a
examinat actele normative relevante, nu I-a audiat pe reclamant in calitate
de petitionar, nu a anexat documentele justificative, inclusiv extrasul din
ordinul invocat, si nu a administrat probele necesare.

6. In opinia reclamantului, aceste omisiuni demonstreazi caracterul
formal, superficial si neobiectiv al anchetei de serviciu desfasurate de
colaboratorii Directiet de Politie a UTA Gagauzia, cu incalcarea
prevederilor art. 47, 48, 65 si 66 din Hotararea Guvernului nr. 409 din
07.06.2017, fapt ce a condus la adoptarea unei decizii nelegale privind
incetarea anchetei de serviciu. Totodata, reclamantul a mentionat ca
Inspectoratul General al Politiei nu a asigurat o verificare efectiva si
obiectiva a circumstantelor cauzei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Central din 13 aprilie 2022,

actiunea s-a admis partial.

- S-arecunoscut ilegala incalcarea procedurii de efectuare a anchetei de
serviciu de catre colaboratorii Directiei de Politie a UTA Gagauzia si
Inspectoratului General al Politiei, stabilita prin Hotararea Guvernului
nr.409 din 07.06.2017 ,.cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul  Ministerului
Afacerilor Interne” si s-a adoptat o decizie reiesind din circumstantele
cauzel,



- S-a anulat incheierea sefului Directiei de Politie a UTA Gagauzia de
incetare a anchetei de serviciu din 23.07.2021 in privinta sefului
Inspectoratului de Politie Comrat, Tomaili N.;

- S-a anulat notificarea (raspunsul) Directiei de Politie a UTA Gagauzia
nr.34/19-3291 din 04.08.2021;

- S-a anulat notificarea (raspunsul) Inspectoratului General al Politiei
nr.34/14-2717 din 11.08.2021;

- S-a obligat paratul sa efectueze, in temeiul petitiei din 12.03.2021,
ancheta de serviciu cu respectarea procedurii stabilite prin Hotararea
Guvernului nr.409 din 07.06.2017, si de a adopta o decizie reiesind din
circumstantele cauzei;

- S-a respins ca neintemeiatd actiunea in partea pretentiei privind
anularea notificarii Directiei de Politie a UTA Gagauzia nr.34/19-3291
din 04.08.2021.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La22aprilie 2022, Directia de Politic a UTA Gagauzia a depus cererea
de apel, iar la 05 octombrie 2022 motivarea apelului, prin care a solicitat
casarea integrala a hotararii Judecatoriei Comrat, sediul Central din 13 aprilie
2022 si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii reclamantului
Bogaciov Vladimir.

9. La 1l mai 2022, tertul Inspectoratul General al Politiei a depus cererea
de apel, iar pe 13 octombrie 2022 motivarea apelului, prin care a solicitat
casarea integrala a hotararii Judecatoriei Comrat, sediul Central din 13 aprilie
2022 si emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii reclamantului
Bogaciov Vladimir ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 08 iunie 2023, Curtea de Apel Cahul a admis apelurile
declarate de Directia de Politie a UTA Gagauzia si Inspectoratul General al
Politiei.

A casat integral hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Central din 13
aprilie 2022, pronuntand o noua decizie, prin care:

S-a declarat inadmisibila actiunea reclamantului Bogaciov Vladimir
impotriva Directiei de Politie a UTA Gagauzia, privind recunoasterea
incalcarii procedurii anchetei de serviciu, anularea incheierii asupra
rezultatului anchetei de serviciu, anularea notificarilor si obligarea la
efectuarea anchetei de serviciu cu respectarea procedurii, in temeiul art.207
alin.(2) lit.e) Cod administrativ, dat fiind ca reclamantul Bogaciov Vladimir



nu poate revendica Incdlcarea prin activitatea administrativa a unui drept in
sensul art.17 Cod administrativ.
11. In sustinerea solutiei, instanta ierarhic inferioara a retinut ca, pretentiile

reclamantului privind recunoasterea incalcarii procedurii anchetei de serviciu,
anularea incheierii de incetare a anchetei, anularea notificarilor si obligarea
autoritatii publice la efectuarea unei noi anchete au fost inadmisibile, in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) Cod administrativ, intrucat reclamantul nu a
putut revendica incdlcarea unui drept propriu in sensul art. 17 Cod
administrativ.

12. Instanta de apel a retinut ca o conditie esentiala a admisibilitatii actiunii
in contencios administrativ este existenta unui drept subiectiv personal,
vatamat prin activitatea administrativa. In spetd, desi procedura administrativa
a fost initiata la cererea reclamantului, decizia de incetare a anchetei de
serviciu a constituit un act administrativ individual cu efecte juridice exclusiv
fatd de persoana cercetata disciplinar, si nu fatd de petitionar.

13. Completul de judecata a subliniat ca raporturile de serviciu si
exercitarea raspunderii disciplinare sunt raporturi bilaterale intre angajator si
angajat, iar prerogativa disciplinara apartine exclusiv angajatorului, care
dispune de un drept discretionar in aplicarea sanctiunilor. Prin urmare, decizia
de a sanctiona sau nU Un angajat nu poate genera un avantaj sau un dezavantaj
juridic pentru reclamant.

14. Instanta de apel a constatat ca actul contestat nu a avut caracter favorabil
sau defavorabil in raport cu reclamantul, iar neaudirea acestuia in procedura
administrativd nu a constituit o ncalcare legala, intrucat audierea este
obligatorie doar pentru destinatarii actelor administrative defavorabile.

15. Astfel, instanta de apel a mentionat cd simplul dezacord al
reclamantului fatd de rezultatul anchetei de serviciu nu echivaleaza cu
existenta unui drept vatamat, iar invocarea unor presupuse incalcari
procedurale nu este suficientd pentru a justifica admisibilitatea actiunii.

16. Tn final, Curtea de Apel Cahul a concluzionat ci, prin activitatea
administrativa a Directiei de Politie a UTA Gagauzia, nu a fost vatamat niciun
drept sau interes legitim al reclamantului, actiunea acestuia neintrunind
conditiile legale de admisibilitate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 07 iulie 2023, Bogaciov Vladimir a contestat cu recurs decizia din
08 iunie 2023 a Curtii de Apel Cahul, depunand recurs motivat, solicitand
casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.



18. Tn motivarea recursului, recurentul a sustinut ci instanta de apel a
concluzionat eronat asupra inexistentei unui drept incalcat. Cererea sa a vizat
vicii esentiale ale actului administrativ contestat, de natura sa atraga nulitatea
acestuia, circumstante care demonstreaza existenta unui interes legitim de a-
si apdra drepturile in cadrul procedurii administrative.

19. Totodata, recurentul a aratat cd Curtea de Apel Cahul nu a tinut cont de
jurisprudenta relevantd a Curtii Supreme de Justitie, potrivit careia persoana
care a initiat procedura administrativa si a avut calitatea de participant poate
contesta actul administrativ adoptat in urma examinarii petitiei sale, atunci
cand acesta are caracter Tmpovarator.

20. Tn acest sens, recurentul a invocat practica CSJ Tn cauzele Dimitrov A.
c. Comisiei de Eticd si Disciplind a Uniunii Avocatilor (dosarul nr. 3ra-
226/21, decizia din 14.04.2021), Moraru Victor c. CSM (dosarul nr. 3r-27/22,
decizia din 13.04.2022) si Marcel Smokin c. Colegiului de disciplind al CSM
(dosarul nr. 3r-78/22, decizia din 20.04.2022), in care s-a retinut ca actele
administrative emise ca urmare a examinarii petitiilor participantilor la
procedura administrativa sunt susceptibile de control judecatoresc.

21. Prin urmare, recurentul a concluzionat ca actul administrativ emis de
Directia de Politie a UTA Gagauzia in urma examinarii petitiei sale fi
afecteaza drepturile si interesele legitime si constituie un act administrativ
impovarator, susceptibil de a fi contestat in conditiile legii.

POZITIA INTIMATULUI

22. La 06 septembrie 2023, Directia de Politie a UTA Gagauzia,
reprezentatd de Arnaut Ghenadi a depus referinta la recursul declarat de cétre
Bogaciov Vladimir, solicitand declararea acestuia ca inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Art. 244, alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs”.

24. Art. Xl, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

»,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor”.

25. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului):



»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

26. Art. 246, alin. (1), alin. (2) din Codul administrativ, (in vigoare la data
depunerii recursului):

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c) recursul este depus de o persoand neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233
alin.(1) si (2) st art.234 alin.(2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

ASPECTE DE PROCEDURA

27. Cureferire la termenul de declarare a recursului, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, Curtea de Apel Cahul a pronuntat
decizia contestata la 08 iunie 2023, in sedintd publicd. Materialele cauzei
atestd ca la 22 iunie 2023, Curtea de Apel Cahul a notificat dispozitivul
deciziei recurentului, fapt confirmat prin avizul de receptie a corespondentei,
anexat la materialele cauzei (f.d.11, Vol. I1).

28. Totodata, decizia motivata a fost notificata recurentului la 07 iulie
2023, fapt ce se confirmd prin avizul de receptie a corespondentei, anexat la
materialele cauzei (f.d. 66, vol. I1).

29. Recursul motivat impotriva deciziei din 08 iunie 2023 a Curtii de Apel
Cahul a fost depus la 07 iulie 2023 prin intermediul postei electronice.

30. In asemenea circumstante, instanta de recurs constatd ca recurentul a
respectat termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului).

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Cu referire la temeiurile recursului instanta de recurs subliniaza ca din
analiza prevederilor art. 246, alin. (2) din Codul administrativ (in vigoare la
data depunerii recursului), rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate, ci
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urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva
aunui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

32. Completul de judecatd retine cd sintagma ,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu
pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea pe fond a cererii de
recurs.

33. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare
ex officio a erorilor de drept.

34. In acest caz, instanta de recurs atestd ca, cererea de recurs depusa de
Bogaciov Vladimir nu contine o motivare convingatoare si intemeiata. lar cu
referire la criticile din recurs, instanta de apel s-a expus deja complet si
motivat asupra conditiilor de admisibilitate ale actiunii, constatdnd ca
recurentul nu poate revendica vatdmarea unui drept propriu in sensul art. 17
Cod administrativ. Mai mult, argumentele invocate in recurs nu releva o
eroare de drept, ci reiau pozitii deja analizate si respinse.

35. Totodata, jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie invocata de
recurent nu este relevantd pentru cauza dedusa judecatii, intrucat vizeaza
situatii juridice diferite, in care actele administrative contestate produceau
efecte juridice directe asupra petitionarilor.

36. In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in ordine
de apel, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

37. De asemenea, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului
si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special n
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa
tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.

38. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
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Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva ltaliei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

39. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 246, alin. (1) din Codul
administrativ in vigoare la data depunerii recursului si art. 230 Cod
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Bogaciov Vladimir.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



