CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Rogac Lucian

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de Rogac
Lucian impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 08 octombrie 2025

(Dosarul nr. 3r-11/26
PIGD 2-25136372-01-3r-12012026)

Neintrunirea conditiilor legale pentru suspendarea executarii actului administrativ
contestat.

Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, A. Cascaval, L. Bagrin

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de catre Rogac Lucian

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 septembrie 2025, Rogac Lucian a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, solicitand:

-anularea integralda a Actului de constatare nr. 128 din 26 august 2025, emis de
inspectorul de integritate Victor Gorceac din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate;

-suspendarea executarii punctului 3 si 4 din Actul de constatare nr. 128 din 26 august
2025.

2. Prinincheierea Curtii de Apel Centru din 08 octombrie 2025, s-a respins ca
neintemeiata cererea reclamantului Rogac Lilian cu privire la suspendarea
executarii punctului 3 si 4 din Actul de constatare nr. 128 din 26 august 2025.

3. Incheierea instantei de fond a fost comunicatd reclamantului prin
intermediul postei electronice la data de 28 noiembrie 2025.

4. Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, la 05 decembrie 2025,
Rogac Lucian a depus recurs, solicitdnd casarea tnhcheierii din 08 octombrie 2025,
cu adoptarea unei noi decizii prin care sa fie admisa cererea de suspendare a
executarii punctului 3 si 4 din Actul de constatare nr. 128 din 26 august 2025.

5. Tn motivarea recursului recurentul a mentionat c4, instanta de fond a respins
in mod eronat cererea de suspendare a executarii actului administrativ contestat,
apreciind gresit circumstantele cauzei si neaplicand corespunzator dispozitiile
legale incidente. Tn special, acesta a sustinut ci instanta a refuzat aplicarea art.
172 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ, privind existenta unor suspiciuni
serioase si rezonabile cu privire la legalitatea actului administrativ individual
defavorabil, motivand ca o eventuala suspendare ar fi echivalat cu o pronuntare
asupra fondului cauzei.

6. In opinia recurentului, aceastd abordare a fost gresitd, intrucat legea
permitea expres instantei sa dispund mdsuri asigurdtorii fara ca prin aceasta sa
anticipeze solutia pe fond. Suspendarea executdrii actului administrativ nu
presupunea stabilirea definitiva a legalitatii sau nelegalitatii acestuia, ci avea rolul
de a preveni producerea unor consecinte prejudiciabile pand la solutionarea
cauzei.

7. Recurentul a notat ca, in cadrul procedurii administrative, i-au fost incalcate
drepturi fundamentale, inclusiv dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare.
Autoritatea publica ar fi initiat procedura fara a-1 informa, fara a-l atrage in mod
efectiv In procedura si fara a-i oferi posibilitatea de a prezenta declaratii, incalcand
astfel dispozitiile Codului administrativ. Totodata, controlul ar fi fost realizat cu
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incalcarea prevederilor Legii nr. 132, precum si a principiilor legalitatii si
securitatii juridice, aspecte care au conturat existenta UNOr suspiciuni serioase
privind legalitatea actului administrativ.

8. In ceea ce priveste temeiul previzut de art. 172 alin. (2) lit. b) din Codul
administrativ, recurentul a sustinut ca instanta a respins nejustificat existenta unui
prejudiciu. Actul administrativ contestat a dispus sesizarea instantei competente
in vederea confiscarii averii pretins nejustificate si decaderea recurentului din
dreptul de a exercita functii publice pentru o perioada de 3 ani. Aceastd masura 1-
a Tmpiedicat in mod direct sa participe la concursuri pentru ocuparea unei functii
publice, afectdnd dreptul constitutional de acces la functii publice.

9. Mai mult, nesuspendarea actului administrativ a creat riscul unui prejudiciu
patrimonial real si iminent, prin posibilitatea initierii procedurii de confiscare a
bunurilor. Tn opinia recurentului, acest risc a afectat Tn mod direct dreptul de
proprietate, garantat de Constitutie si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

10. In data de 19 ianuarie 2026, intimata Autoritatea Nationala de Integritate
a depus referinta, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs ca neintemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

12. Art. 242 din Codul administrativ:

,Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care
a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic.”

13. Art. 214 alin. (1)-(4) din Codul administrativ:

,»Suspendarea executarii actului administrativ individual contestat poate fi solicitata de catre
reclamant instantei de judecatd care examineazd actiunea de contencios administrativ.
Reclamantul poate solicita instantei de judecatd competente suspendarea executarii actului
administrativ individual pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ daca autoritatea
publica investita cu solutionarea cererii prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat
cererea de suspendare in termenul stabilit la art.172 alin.(3).

Instanta de judecata poate dispune suspendarea executarii actului administrativ individual
din motivele prevazute la art.172 alin.(2).

Pentru probarea faptelor, participantii, in locul prezentarii probelor obisnuite, pot depune o
declaratie pe propria raspundere.

Instanta de judecata decide cu privire la suspendarea executarii actului administrativ
individual printr-o incheiere susceptibila de recurs, fara citarea participantilor la proces. Daca
considerd necesar, instanta de judecata citeaza partile pentru audiere in privinta temeiniciei
cererii de suspendare. Prevederile art.177 alin. (2) din Codul de procedura civild nu se aplica.”

14. Art. 172 alin. (2) din Codul administrativ:

,Motivele suspendarii sant:



a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual defavorabil;

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea
in continuare a actului administrativ individual defavorabil.”

15. Art. 243 alin. (1), lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

,Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecatd. Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.”

ASPECTE DE PROCEDURA

16. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea de
Apel Centru a adoptat incheierea contestata la 08 octombrie 2025, fiind notificata
recurentului in data de 28 noiembrie 2025, prin intermediul postei electronice,
fapt care se confirma prin extrasul din posta electronicd a Curtii de Apel Centru,
anexat la actele cauzei (f.d. 69).

17. Tn data de 05 decembrie 2025, Rogac Lucian a depus recurs Tmpotriva
incheierii din 08 octombrie 2025. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata ca recursul este depus in termenul prevazut la art. 242 din
Codul administrativ.

18. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand prevederile
art. 243, alin. (2) din Codul administrativ, a decis examinarea cererii de recurs
fard ingstiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web
a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportund invitarea partilor, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei examinarea acesteia.

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Instanta de recurs efectudnd controlul judiciar al incheierii din 08
octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru constata ca instanta de fond Tntemeiat a
respins cererea de suspendare a executarii punctului 3 si 4 din Actul de constatare
nr. 128 din 26 august 2025.

20. La acest aspect instanta de recurs mentioneaza ca, argumentele invocate
de recurent nu justifica aplicarea masurii asiguratorii prevazute de art. 172 alin.
(2) Iit. a) si b) din Codul administrativ. Sub aspectul existentei unor suspiciuni
serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ, instanta retine ca
pretinsele incalcari procedurale invocate — referitoare la informarea persoanei,
participarea in procedura administrativa si dreptul de a prezenta explicatii —
reprezintd chestiuni ce tin de examinarea fondului cauzei si urmeaza a fi analizate
in cadrul judecarii actiunii principale. Simpla invocare a unor pretinse abateri



procedurale nu echivaleaza, prin ea insasi, cu demonstrarea aparentei de
nelegalitate Tn sensul cerut de lege pentru dispunerea suspendarii.

21. Instanta subliniaza ca masura suspendarii executarii unui act administrativ
constituie o masurd exceptionald, care poate fi dispusa doar in conditiile strict
prevazute de lege, atunci cand sunt prezentate argumente si probe convingatoare
privind caracterul vadit nelegal al actului sau riscul producerii unor consecinte
greu de inlaturat. Or, in spetd, recurentul nu prezinta elemente suficiente care sa
contureze, la nivel de aparenta, existenta unor suspiciuni serioase de nelegalitate.

22. In ceea ce priveste temeiul previzut de art. 172 alin. (2) lit. b) din Codul
administrativ, instanta retine ca prejudiciul invocat de recurent nu este dovedit ca
fiind unul real si iminent. Transmiterea cauzei catre instanta competenta in
vederea examindrii confiscarii averii nu produce, prin ea Insasi, un efect direct si
imediat asupra patrimoniului, fiind necesard o hotarare judecatoreasca distincta.
De asemenea, masura decaderii din dreptul de a exercita anumite functii publice
opereaza in conditiile si limitele prevazute de lege, iar simpla nemultumire fata
de consecintele juridice ale actului nu este suficientd pentru a justifica
suspendarea acestuia.

23. Instanta de recurs apreciaza ca instanta de fond nu se pronuntad asupra
fondului cauzei, ci efectueaza o analiza sumara, specificad fazei procesuale privind
masurile asigurdtorii, fard a prejudeca solutia ce urmeaza a fi adoptata asupra
legalitatii actului administrativ contestat. Prin urmare, nu se constatd vreo
incdlcare a dreptului la un proces echitabil, astfel cum este garantat de art. 6 §1
din Conventie, in jurisprudenta Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

24. In consecinti, instanta de recurs concluzioneazi ci incheierea atacata este
legald si intemeiatd, iar motivele invocate de recurent nu sunt de natura s conduca
la casarea acesteia.

25. Din considerentele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Rogac Lucian.

26. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Rogac Lucian.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



