CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocatul Igor Cecan in
interesele lui Mihail Mardari,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Mihail Mardari impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale privind anularea actului administrativ individual devaforabil si
obligarea emiterii actului administrativ indivial favorabil,

impotriva incheierii din 22 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-326/25
NR. PIGD 2-23083457-01-3r-03122025)

Nedepunerea motivarii apelului in termenul stabilit la art. 232 alin.(2) din
Codul administrativ. Temeiurile inadmisibilitdtii apelului

Prima instanta: jud: V. Dodon
Instanta de apel: jud: V. Sirbu, A. Cascaval, L. Bagrin,

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Igor Cecan in
interesele lui Mihail Mardari

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La6 iunie 2023, Mihail Mardari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, ulterior concretizata,
solicitand:

- Anularea si recunoasterea ca fiind ilegal si neintemeiat refuzul Casei Nationale de

Asigurari Sociale expus in scrisoarea nr. 899/23 din 10 mai 2023 de a-i recalcula
vechimea in munca pentru stabilirea si plata pensiei;

- Obligarea paratei de a-i recalcula vechimea Tn muncd pentru stabilirea si plata
pensiei cu includerea perioadei de activitate in total de 41,2 ani, sd recalculeze
vechimea in munca si stabilirea pensiei pentru limitd de varstd de 41,2 ani,
incepand cu data de 3 august 2005.

2. Prin hotararea din 25 februarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Mihail Mardari impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale privind
anularea actului administartiv individual devaforabil si obligarea emiterii
actului administrativ indivial favorabil.

3. La 10 martie 2025, avocata Maria Antoci a depus cerere de apel
nemotivat impotriva hotararii din 25 februarie 2025 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, solicitand casarea hotararii, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea inaintata.

4. Prin incheierea din 22 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Mihail Mardari, prin intermediul
avocatei Maria Antoci, din motiv ca apelantul nu a depus in termen legal
motivarea cererii de apel.

5. La 10 noiembrie 2025, avocatul Igor Cecan in interesele lui Mihail
Mardari a depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 22 octombrie
2025 a Curtii de Apel Centru, solictand admiterea recursului, casarea
incheierii cu remiterea cauzei in instanta de apel la faza primirii cererii de
apel.

6. In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu incheierea
contestata, aceasta fiind una neintemeiata si pasibild de a fi casatd. Prin
declararea inadmisibilitatii cererii de apel in modul decis de instanta de apel,



lui Mihail Mardari i s-a incalcat iIn mod direct dreptul de liber acces la
justitie.

7. Noteaza ca, instanta de apel trece sub tacere si nu S-a €Xpus nici intr-
un mod cum hotararea instantei de fond a fost notificata partii in dosar -
Mihail Mardari, ori in acest sens nu este absolut nici o dovada in dosar. De
asemenea instanta de apel a trecut sub tacere si faptul cad Tmputernicirile
avocatului Igor Cecan au lipsit de la materialele cauzei si au fost prezentate
la cererea grefierii in instanta de apel la data 8 octombrie 2025.

8. De asemenea indica ca, pana la data de 8 octombrie 2025, in cauza ce
se examineazd, o dovadd a imputernicirilor ca reprezentant al lui Mihail
Mardari, avocatul Igor Cecan nu a avut, motiv pentru care nimeni nu a avut
obligatia de a-1 notifica despre hotararea adoptata, iar odatda prezentate
imputernicirile la 8 octombrie 2025 nimeni nu I-a notificat dupa acea data,
motiv pentru care instanta de apel total eronat a ajuns la concluzia ca
hotararea mentionata a fost notificata.

9. Releva ca, la cererea de apel preventiv nu a fost anexata copia hotararii
contestate si nici dovada achitarii taxei de timbru. Astfel, instanta de apel
urma a Inlatura lacuna cu notificarea apelantului Mihail Mardari, a notifica
reprezentantul  acestuia Igor Cecan din momentul prezentarii
imputernicirilor, a acorda apelantului un termen pentru Inlaturarea
neajunsurilor, inclusiv pentru prezentarea apelului motivat, a dovezii
achitarii taxei de timbru sau scutirea de la plata acesteia si anexarii la apel a
copiei hotararii contestate, ceea ce la caz nu se atesta, incalcandu-se in acest
mod dreptul apelantului de liber acces la justitie. Din aceste motivele solutia
instantei de apel este una pripita si neintemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

11. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic”

12. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotérarilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

13. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:

»Examinand recursul Impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

14. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrative prevede ca:
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»Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se
declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).”

15. Art. 232 alin. (2) din Codul administrative prevede ca:

,»Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

16. Art. 24 din Codul administrativ prevede ca:

»Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si nu 1isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.”

17. Art. 96 alin.(1) din Codul administrativ:

»Notificdrile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice formd de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

18. Art. 97 alin. (1) si (3) lit. d) din Codul administrativ:

»Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in
forma stabilita de prezentul cod.

Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:

d) notificare prin postd electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.”

19. Art. 110 alin. (1) din Codul administrativ:

,Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a
fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabilda din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postald a
fost indicata prealabil de persoana notificata. Notificarea prin postd electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postald.”

20. Art. 22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului civil:

» Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un
scop juridic.

Notificarea produce efecte din momentul cand ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intarziat.

Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

¢) in cazul unei notificari transmise prin postd electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cand poate fi accesata de catre destinatar; sau

Notificarea se considerda ca a ajuns la destinatar dupd indeplinirea uneia dintre
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cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinita mai intai”

21. Art. 48 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere:

,Dacd semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se
considerd momentul intrarii acestuia in sistemul informational care nu este controlat de
catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul in circulatia
electronica a documentelor care expediazd documentul electronic in numele semnatarului
sau al creatorului sigiliului electronic.

Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, momentul receptiondrii documentului electronic se
considera momentul intrdrii acestuia in sistemul informational indicat de destinatar. In
cazul 1n care destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul informational
respectiv, documentul electronic se considera receptionat din momentul intrarii acestuia
in sistemul informational al destinatarului, iar in cazul in care destinatarul nu dispune de
un asemenea sistem - din momentul extragerii de cdtre destinatar a documentului
electronic din sistemul informational prin care a fost transmis.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea
de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 22 octombrie 2025, fiind
notificata reprezentantului recurentului la data de 30 octombrie 2025, fapt ce
se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f. d. 101).

23. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca avocatul Igor Cecan in interesele lui Mihail Mardari, s-a conformat
prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor la articolul
242 din Codul administrativ, pentru demararea cdii de atac in ordine de
recurs.

24. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentului
invocate in cererea de recurs, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

25. Din materialele cauzei rezulta ca, 25 februarie 2025 a fost pronuntata
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru prin care a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Mardari
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale privind anularea actului
administartiv  individual devaforabil si obligarea emiterii actului
administrativ indivial favorabil.

26. La 10 martie 2025, avocata Maria Antoci in interesele lui Mihail
Mardari a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 25 februarie
2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

27. Prin incheierea din 22 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Mihail Mardari, prin intermediul



avocatei Maria Antoci, din motiv ca apelantul nu a depus in termen legal
motivarea cererii de apel.

28. In continuare, coroborand dispozitiile 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2),
art. 232 alin. (2), art. 236 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ cu
probele administrate la dosar, instanta de recurs considera intemeiata
concluzia Curtii de Apel Centru si respinge argumentele recurentului
invocate 1n sustinerea pozitiei sale ca neintemeiate si pur declarative.

29. Or, din materialele cauzei rezulta ca, instanta de fond a expediat
participantilor la proces, inclusiv avocatei Maria Antoci care actioneaza in
interesele lui Mihail Mardari, in corespundere cu dispozitiile art. 96 - 98 din
Codul administrativ, prin e-mail, la 18 august 2025, copia hotararii motivate
din 25 februarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.84).

30. Aici, instanta de recurs mentioneazad cd confirmarea expedierii si
receptionarii documentului catre partea interesata se atesta prin extrasul
eliberat de citre operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul dat
contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a
destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare
tehnica sau neexpediere a actului pe posta electronicd, extrasul pre-citat va
cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati. Cu alte cuvinte,
expeditorul va primi un mesaj separat de la ,Mail delivery system” sau
extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system”
conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza
returndrii mesajului cétre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau
ea nu poate primi e-mailuri.

31. Prin urmare, in lipsa acestor mentiuni, de rand cu anexarea extrasului
de pe portalul postei electronice a instantei de fond, se atesta faptul ca
avocatei Maria Antoci care actioneaza in interesele lui Mihail Mardari i-a
fost notificatd copia hotararii motivate din 25 februarie 2025 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, prin e-mail, la 18 august 2025, iar aceastd
modalitate de notificare a actului judecatoresc emis, se incadreaza in rigorile
art. 96-98, art. 1101 alin. (1) din Codul administrativ, in coroborare cu art.
45 alin. (1) st (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere si art.22 alin. (1), (3), (4) lit. ¢) si alin.
(5) al Codului civil.

32. De altfel, instanta de recurs noteaza ca la 18 august 2025, Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani a publicat hotararea motivata din 25 februarie 2025
pe pagina web a instantelor judecatoresti: www.instante.justice.md, care
poate fi identificata la rubrica ,hotararile instantei”.

33. De asemenea instanta de recurs remarca ca, la 22 august 2025,
avocatul Igor Cecan, actionand in interesele lui Mihail Mardari a luat
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cunostintd cu actele cauzei, inclusiv cu hotdrarea motivata a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 25 februarie 2025, fapt confirmat prin
semnatura acestuia (f.d. 86, 88).

34. Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului impotriva hotararii
primei instante a inceput sa curga de la 19 august 2025, ziua imediat
urmatoare notificarii hotararii motivate, si a expirat la data de 17 septembrie
2025.

35. La acest capitol se va remarca ca recurentul Mihail Mardari din data
notificarii copiei hotararii motivate a primei instante, precum si reprezentatul
acesteia avocatul Igor Cecan din data ludrii cunostintd cu hotararea
motivata si pand la data limitd pentru prezentarea motivarii apelului, au avut
termen real s1 suficient de 30 de zile, intru realizarea actiunilor procesuale
necesare in vederea apararii drepturilor si intereselor sale legitime.

36. Insa, ultimii, nu a depus nici pani in prezent apelul motivat impotriva
hotararii din 25 februarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, in
conditiile in care Mihail Mardari nu a prezentat motivarea apelului in termen
de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, solutia instantei de apel,
privind declararea inadmisibila a apelului, este intemeiata.
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38. Completul de judecata retine ca, ,,dreptul la o instantda” nu este absolut.
Acesta poate fi, prin natura sa, supus limitarilor, deoarece dreptul de acces,
prin sine, cere reglementare din partea statului. Garantand partilor in litigiu
un drept efectiv de acces la o instanta care sa hotarasca asupra ,,drepturilor
si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6§1 acorda statului dreptul de a
alege liber mijloacele care sa fie utilizate n acest scop.

39. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca,
solutia emisa de catre instanta de apel este una intemeiatd legal si in
corespundere cu circumstantele cauzei, or argumentele invocate in sustinerea
cererii de recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

40. Jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia partii de a lua masurile
necesare pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin
manifestarea diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a
interesului fatd de soarta dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania,
hotarare din 11 septembrie 2007, cauza Pirnau s.a. vs. Republica Moldova,
hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA Universul vs. Republica Moldova,
hotarare din 10 iulie 2012).

41. Astfel, recurentul Mihail Mardari si reprezentatul acesteia avocatul
Igor Cecan fiind interesati de solutionarea prezentei cauze in ordine de apel,
nu au depus diligenta necesarda ca sad-si indeplineasca obligatiile sale
procedurale cu bund-credinta, in vederea depunerii motivarii apelului in
interiorul termenului legal.



42. Argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul art. 6 din CEDO.

43. Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza ca incheierea din 22
octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru reflecta nu doar aplicarea corecta a
legii, ci si consolidarea principiului accesului la justitie in conditiile
respectarii procedurii.

44, Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Igor Cecan in interesele lui Mihail
Mardari, impotriva incheierii din 22 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



