CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocatul Ruslan Vasilica
in interesele lui Emil Tonu,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Emil Tonu impotriva Inspectoratului National pentru
Supraveghere Tehnica, tert SRL ,,Griga House”, cu privire la anularea actului
administrativ defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva incheierii din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-336/25
NR. PIGD 2-24059366-01-3r-24122025)

Declararea apelului inadmisibil in temeiul art. 232, alin. (2) Cod
administrativ. Termenul depunerii motivarii cererii de apel.

Prima instanta: jud: V. Negurita
Instanta de apel: jud: V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului



Examiniand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Ruslan
Vasilica in interesele lui Emil Tonu

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 mai 2024, Emil Tonu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnica solicitand:
- Anularea actului administrativ individual defavorabil Ordinul nr. 5-A din 17

ianuarie 2024 cu privire la anularea actelor de inspectare nr. 54/23 din 29 iunie
2023 sinr. 66/23 din 1 august 2023;

- Efectuarea unui control repetat in baza petitiei nr. nr.6214/23 din 9 iunie 2023 sau
corectarea erorilor din Actele de inspectie nr.54/23 din 29 iunie 2023 si nr.66/23
din 1 august 2023, care au dus la anularea acestora;

- incasarea din contul Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnicd in
beneficiul lui Tonu Emil a tuturor cheltuielilor de judecata, inclusiv si a
cheltuielilor pentru asistenta juridica.

2. Prin incheierea din 13 iunie 2024 a Judecatorie Chisindu, sediul
Réscani, s-a atras in proces in calitate de tert SRL ,,Griga House”.

3. Prin hotararea din 24 martie 2025 a Judecdtorie Chisindu, sediul
Réscani, s-a respins ca nefondata actiunea in contencios administrativ
inaintatd de Emil Tonu impotriva Inspectoratului National pentru
Supraveghere Tehnicd RM privind contestarea ordinului nr. 5-A din 17
1anuarie 2024 si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

4. La 16 aprilie 2025, avocatul Ruslan Vasilica in interesele lui Emil
Tonu a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 24 martie 2025
a Judecatorie Chisinau, sediul Rascani, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii. lar la 29 august
2025, avocatul Ruslan Vasilica in interesele lui Emil Tonu a depus motivarea
apelului.

5. Prinincheierea din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, apelul
declarat de Emil Tonu impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
din 24 martie 2025, s-a declarat inadmisibil, pe motiv ca motivarea apelului nu
a fost depusa in termenul legal prevazut la art. 232 alin. (2) Codul administrativ.

6. La 22 octombrie 2025, avocatul Ruslan Vasilica in interesele Iui Emil
Tonu a depus cerere de recurs impotriva Incheierii din 24 septembrie 2025 a



Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea apelului, casarea incheierii cu
emiterea unei noi incheierii de admisibilitate a apelului.

7. In motivarea recursului, a invocat ca, instanta de apel a aplicat eronat
normele procedurale si cele materiale la emiterea incheierii contestate.

8. Noteaza ca, cererea de apel a fost depusa in termen, doar ca a fost
depusd nemotivat pe motiv ca instanta de fond nu a pronuntat hotararea
integrald, dar numai dispozitivul acesteia. Acest fapt il confirma si instanta
de apel 1n incheierea contestatd. lar despre hotdrdrea motivatd atat
reprezentantul apelantului /recurentului, cat si insusi apelantul/recurentul nu
au fost informati efectiv despre actele de procedura.

9. Instanta de apel nu a dat apreciere circumstantelor esentiale care au
stat la baza calcularii termenului de declarare a apelului

10. Releva ca, judecata a stabilit termenul de 30 de zile pentru atacarea cu
apel a hotararii, iar apelantul, folosindu-se cu bund-credintd de drepturile
procesuale, a respectat acest termen, depunand apelul la data de 29 august
2025, in a 19-a zi de la data comunicarii efective si adevarate a hotararii
motivate.

11. Mentioneaza ca, hotdrarea motivata nu a fost comunicata si in dosar
nu se regaseste o dovada a comunicarii hotararii motivate reprezentantului
recurentului. Mai mult decat atat, alegatiile instantei de apel, potrivit carora
hotdrarea motivata ar fi fost transmisa de instanta de fond la data de 22 iulie
2025 cétre participantii la proces prin intermediul postei electronice, nu este
sustinuta de nicio probd, la dosar nu este anexatd dovada receptionarii
scrisorii electronice de catre participantii la proces. Or, nu a confirmat
receptionarea si nu avea cum, deoarece hotarare de fapt a aparut abia pe data
de 10 august 2025 pe portalul instantelor de judecata.

12. Respectiv, abia la data de 10 august 2025 hotararea contestata a fost
publicatd pe portalul instantelor de judecata si partea a facut cunostinta cu
aceasta. Astfel la data de 29 august 2025, a 19-a zi de la data cand a fost
adusa efectiv la cunostintd hotdrarea contestata, impotriva acesteia a fost
depus apelul motivat.

13. Prin urmare, apelantul nu poate fi sanctionat prin decaderea din dreptul
la apel urmare a erorii instantei de judecata, or, acesta a actionat cu buna-
credinta.

14. Mai mult, indica ca, avand calitatea de reprezentant al reclamantului,
nu a indicat nicio adresa electronica in cererea de chemare 1n judecata si nu
a inregistrat nici o adresa electronica in Programul integrat de gestionare a
dosarelor, corespunzator, instanta urma sa se asigure prin obtinerea, de catre
reclamant/apelant, a confirmarii de primire a actelor de procedura.



15. Prima instantd nu a asigurat o comunicare efectivd a actelor de
procedurd si nu a Intreprins masurile necesare ca aceste acte sa fie efectiv
primite. La materialele dosarului lipseste confirmarea primirii lor.

16. Totodata, masurile de instiintare efectuate de instanta de fond, cat si
de catre Curtea de apel Centru au fost neefective, iar metoda aplicatd prin
expedierea actelor la adrese diferite, au afectat capacitatea
apelantului/recurentului de a-si exercita drepturile. Instanta de fond in mod
arbitrar a expediat documentele la adrese diferite, astfel incat unele au fost
receptionate, 1ar altele nu, crednd impresia falsa reclamantului ca
receptioneaza toata informatia relevanta procesului.

17. La fel, argumentul instantei de apel din incheierea supusa recursului,
precum ca adresa de e-mail ruslan.vasilica@mail.ru ar fi fost utilizata de
reprezentantul apelantului pentru primirea la 22 iulie 2025 a hotararii
motivate a Judecatoriei Rascani din 24 martie 2025, nu inlatura deficienta
comunicdrii efective a actelor de procedura. Ori, de fapt hotararea nu a fost
receptionatd deoarece aceasta a fost abia redactata si publicata pe portalul
instantelor la data de 10 august 2025.

18. Constata ca, instanta, in mod eronat a ajuns la concluzia privind
existenta consimtaimantului lui Ruslan Vasilica - reprezentant al
reclamantului, la expedierea actelor de procedura de catre instantele de
judecata prin intermediul postei electronice indicate de aceasta, or codul
administrativ la care face referire instanta de apel expres prevede ca partea
urmeaza sd indice cu prioritate adresa la care urmeaza a fi notificat. Dar si
aici instanta aplica eronat normele codului administrativ, ori aceasta nu este
o institutie administrativa de stat sau institutionald, dar este o instantda de
judecatad si in procedura de comunicare a actelor de procedurd urmeaza sa se
conducd de Codul de procedura civild. Iar daca, considera ca este o institutie
publica si participd in procedura administrativa, atunci care este temeiul sau
legal de a face referire in incheiere la codul de procedura civila si de a adopta
hotararile in numele legii in baza codului de procedura civila.

19. Considera ca instanta de apel a confundat competentele, ori aceasta nu
este o institutie a administratiei publice locale, care aplica in relatiile cu
publicul si in relatiile interinstitutionale codul administrativ la nivel de
examinare a petitiilor si cererilor prealabile. Mai mult ca atat, daca instanta
aplica prevederile art.96 Codul administrativ la care aceasta face referire,
atunci instanta de apel si cea de fond urma sa citeasca si sa respecte intocmai
prevederile acestui articol, or acesta in a doua parte prevede ca, comunicarea
prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd obiectului
comunicarii §i acceptatd de participantul la procedura. Deci, temeiul cel mai
important este ca participantul la procedura, adica reclamantul/apelantul
urma sad accepte procedura datd de comunicare si sa o indice cu prioritate
pentru comunicare. Dar, la dosar lipseste cu desavarsire vre-o proba care ar
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indica cd reprezentantul reclamantului ar fi indicat acest lucru sau ar fi depus
vre-0 cerere de accept a unei asemenea proceduri.

20. Subliniaza ca, recurentul a dispus cu buna-credinta de drepturile
procedurale, in termenul acordat de judecata (30 de zile) si a depus la data
de 16 aprilie 2025 cererea de apel nemotivata, iar ulterior dupa data de 10
august 2025 - data publicarii hotararii motivate si anume la data de 29 august
2025 a depus cererea de apel motivata.

21. Modalitatea in care a actionat Emil Tonu prin intermediul
reprezentantului sdu, aratd atitudinea proactiva care reiese din calitatea sa
procesuald, insd aceasta urmeaza a fi examinata in contextul circumstantelor
concrete, care s-au aflat sub controlul instantei de fond si a instantei de apel,
nu si al recurentului. Or, depunerea apelului motivat la data de 29 august
2025 urmeaza a fi calificat ca fiind in termen si anume cel de 30 de zile
acordat de instanta, care incepe sa curga din data de 10 august 2025 data
cand hotararea de fapt a fost adusa la cunostinta.

22. Prin urmare, sanctionarea lui Emil Tonu prin decaderea din dreptul la
apel, incalcd drepturile recurentului la un recurs efectiv, dreptul de acces la
justitie, dreptul la un proces echitabil, garantate de Conventia Europeana
pentru apararea drepturilor Omului.

23. In speta, partea nu a fost informata efectiv si in timp oportun despre
micsorarea esentiala a termenului de exercitare a caii de atac. Instanta avea
obligatia legala conform art. 113 CPC de a verifica dacd actul a fost
comunicat in mod efectiv. Necomunicarea acestui aspect, cat si utilizarea
institutiei dreptului administrativ in comunicarea actelor de procedura
judecatoreasca contrar cadrului legal, vulnerabilizeaza dreptul la aparare,
transformand un formalism procedural intr-o bariera reald la justitie, contrar
garantiilor art. 6 CEDO.

24. Astfel, eroarea admisa de instantd si lipsa comunicarii efective nu
poate fi imputata recurentului, ci reprezintd o eroare internd a instantei.
Sanctionarea recurentului in aceste conditii reprezintd un abuz procedural si
o violare a procesului echitabil recunoscut de art. 6 CEDO.

25. Mai mult comunica cd, examinarea cauzei 1n lipsa reclamantului si a
reprezentantului acestuia, desi exista o cerere de amanare motivata, precum

.....

proces de catre instanta de judecatd, duce la concluzia unei examinarii
neefective a cauzei. lar pronuntarea hotararii in lipsa partii, coroborata cu
ingtiintarea neefectiva despre hotdrarea adoptatd, a lipsit reclamantul de
dreptul la un remediu efectiv, prin prisma principiului egalitatii armelor.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
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,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

27. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic”

28. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a Incheierilor curtilor de apel.”

29. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:

»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

30. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrative prevede ca:

»Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se
declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).”

31. Art. 232 alin. (2) din Codul administrative prevede ca:

»Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificdrii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

32. Art. 24 din Codul administrativ prevede ca:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.”

33. Art. 96 alin.(1) din Codul administrativ:

»Notificdrile si comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice formd de comunicare adecvatd, rapidd si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii i acceptatd de participantul la procedura.”

34. Art. 97 alin. (1) s1 (3) lit. d) din Codul administrativ:

,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilita de prezentul cod.

Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:

d) notificare prin postd electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.”

35. Art. 110! alin. (1) din Codul administrativ:



»Notificarea prin posta electronica la adresa electronicd a persoanei care urmeaza a
fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabilda din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postald a
fost indicata prealabil de persoana notificata. Notificarea prin postd electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.”

36. Art. 22 alin. (1), (3), (4) lit.c) st alin. (5) al Codului civil:

» Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii Intr-un
scop juridic.

Notificarea produce efecte din momentul cand ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului 1n care aceasta prevede un efect intarziat.

Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

¢) in cazul unei notificari transmise prin postd electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuala, cand poate fi accesata de catre destinatar; sau

Notificarea se considerd ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinitd mai intai”

37. Art. 48 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere:

»Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se
considerd momentul intrarii acestuia in sistemul informational care nu este controlat de
catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul in circulatia
electronica a documentelor care expediazd documentul electronic in numele semnatarului
sau al creatorului sigiliului electronic.

Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, momentul receptionarii documentului electronic se
considerd momentul intrarii acestuia in sistemul informational indicat de destinatar. In
cazul in care destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul informational
respectiv, documentul electronic se considera receptionat din momentul intrarii acestuia
in sistemul informational al destinatarului, iar in cazul in care destinatarul nu dispune de
un asemenea sistem - din momentul extragerii de catre destinatar a documentului
electronic din sistemul informational prin care a fost transmis.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea
de Apel Centru a adoptat incheierea contestata la 24 septembrie 2025, fiind
notificata reprezentatului recurentului la data de 10 octombrie 2025, fapt ce
se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f. d. 148).

39. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca avocatul Ruslan Vasilica in interesele lui Emil Tonu, s-a conformat
prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor la articolul
242 din Codul administrativ, pentru demararea cdii de atac in ordine de
recurs.



40. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentului
invocate 1n cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

41. Din materialele cauzei rezulta ca, la 24 martie 2025 a fost pronuntata
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani prin care s-a respins ca
nefondatd actiunea in contencios administrativ inaintata de Emil Tonu
impotriva Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnica RM privind
contestarea ordinului nr. 5-A din 17 ianuarie 2024 si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

42. La 16 aprilie 2025, avocatul Ruslan Vasilica in interesele lui Emil
Tonu a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 24 martie 2025
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

43. De asemenea dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 22 iulie 2025
instanta de fond a notificat copia hotararii motivate si reprezentatului
apelantului  avocatului  Ruslan  Vasilica pe adresa electronica
(ruslan.vasilica@mail.ru) (f. d. 125) adresa utilizata de ultimul in
comunicarea cu instanta de judecata (f.d. 101) fapt care atesta ca avocatul
Ruslan Vasilica si-a dat consimtamantul la expedierea actelor de procedura
de catre instantele de judecata, prin intermediul postei electronice.

44. n acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile
art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care
se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114. Astfel, hotararea motivata a
fost notificata reprezentatului apelantului avocatului Ruslan Vasilica, prin
intermediul postei electronice si1 se incadreazd in rigorile art. 96 Cod
administrativ.

45. Sub acest, aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din
Codul administrativ, reglementeaza modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti prin mijloace electronice. Pentru aplicarea acestor norme de
drept procedural, este necesar ca acest mijloc sa asigure transmiterea textului
cuprins in act §i confirmarea primirii lui. Asadar, confirmarea expedierii si
receptionarii documentului catre partea interesatd se atestd prin extrasul
eliberat de citre operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul dat
contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a
destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare
tehnica sau neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va
cuprinde informatii cu privire aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul
va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus
analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia
operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza returndrii mesajului
catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu
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a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-
mailuri.

46. Prin urmare, luand in considerare lipsa acestor mentiuni, extrasul
atasat la materialele cauzei de catre instanta de fond demonstreaza
incontestabil c¢d hotararea motivata a fost notificatd reprezentatului
apelantului, avocatului Ruslan Vasilica, la data de 22 iulie 2025, prin
intermediul postei electronice a acestuia si se Tncadreaza in rigorile art. 96
alin. (1) din Codul administrativ.

47.1n acest context, este neintemeiat argumentul reprezentatului
recurentului precum ca la dosar nu exista o confirmare a receptionarii
hotdrarii motivare, or, in cazul unei notificari transmise prin posta
electronica, notificarea se considerda ajunsd la destinatar cand poate fi
accesata de catre destinatar. Deci, tine de responsabilitatea destinatarului de
a verifica posta electronicd, mai cu seamd cand este de interesul sau sa
prezinte apelul motivat.

48. La fel este neintemeiat si argumentul precum ca la dosar lipseste vreo
proba care ar indica ca reprezentatul reclamantului a acceptat comunicarea
prin mijloace electronice, or prin cererea de amanare depusa la 12 martie
2025, avocatul Ruslan Vasilica a indicat expres ca ,citatia privind
urmatoarea sedinta rog sa o expediati pe adresa mun. Chisinau, str. Paris 51/2
of. 22 sau prin e-mail: ruslan.vasilica@mail.ru” (f.d 103-104). lar urmare a
acestei mentiuni instantele de judecatd au expediat actele de procedura
avocatului Ruslan Vasilica anume la aceasta adresa.

49. Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului de catre avocatul
Ruslan Vasilica in interesele Emil Tonu tmpotriva hotararii din 24 martie
2025 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani, fiind de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate, a inceput sa curga de la data de 23 iulie 2025
si a expirat la data 21 august 2025.

50. In astfel de circumstante, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza cd Curtea de Apel Centru just a considerat a fi incidente
cazului prevederile art. 236 alin. (2) lit. e¢) Cod administrativ si prin
incheierea din 24 septembrie 2025 intemeiat a declarat inadmisibil apelul
depus de avocatul Ruslan Vasilica in interesele Emil Tonu.

51. Astfel, avocatul Ruslan Vasilica in interesele Emil Tonu nu a depus
diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen si nu a depus
la instanta de apel, motivarea apelului in interiorul termenului legal de 30 de
zile de la notificare, termen imperativ prevazut de lege.

52. Reprezentatul apelantului a cunoscut despre neajunsurile cererii de
apel, insa intr-un mod nejustificat, avand la dispozitie 30 de zile, nu a
intreprins actiuni, care ar dovedi intentia de a prezenta motivarea apelului,
or fiind constient cd a depus doar apel nemotivat, avea obligatia de a
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intreprinde toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la
instanta, fapt, insa ignorat de acesta.

53. Instanta de recurs va respinge alegatiile reprezentatului recurentului
precum ca termenul depunerii motivarii incepe a curge din data publicarii
hotararii pe portalul national al instantelor de judecata si comunicarea
efectiva a hotararii, or, prevederile art. 232 alin. (2) din Codul administrativ
reglementeazd procedura de depunere a motivarii apelului, stabilind ca
motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de
la data notificarii hotararii motivate, aceasta norma avand caracter imperativ
si nefiind susceptibild de derogare. Termenul respectiv nu poate fi extins,
suspendat sau amanat prin interpretdri subiective ori prin circumstante
invocate unilateral de partea interesata.

54. Mai mult, din inscrisurile anexate la materialele cauzei de catre
reprezentantul recurentului avocatul Vasilica Ruslan si anume extrasul din
posta electronica rezulta ca hotararea a fost expediata in adresa ultimului la
22 iulie 2025 ora 11:25, iar faptul ca a raspuns la mesaj la 29 august 2025,
nu atestd ca aceasta este data propriu-zisa a notificarii actului hotararii
judecatoresti.

55. Instanta de recurs atrage atentia asupra importantei respectarii
riguroase a termenelor procedurale, acestea constituind garantii ale echitatii
procesului si ale stabilitatii raporturilor juridice. Termenele legale nu
reprezintd simple formalitati, ci mecanisme menite sa disciplineze
exercitarea drepturilor procesuale, sa asigure celeritatea procedurii si sa
previna abuzurile procesuale.

56. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn
vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

57. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, solutia
emisd de catre instanta de apel este una intemeiata legal si in corespundere
cu circumstantele cauzei, or argumentele si probele invocate in sustinerea
cererii de recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

59. Din aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de avocatul
Ruslan Vasilica in interesele lui Emil Tonu, impotriva incheierii din 24
septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.



60. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Ruslan Vasilica in interesele lui
Emil Tonu, impotriva incheierii din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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