CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de LTD ,,Komaksavia Airport
Invest”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de LTD ,,Komaksavia Airport Invest” impotriva Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova privind anularea pct.35
din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
nr.2 din 25 februarie 2022,

impotriva hotararii din 7 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-999/22
NR. PIGD 22-22029103-01-3ra-28092022)

Pe durata starii de urgenta, in functie de gravitatea situatiei ce a determinat
instituirea acesteia, poate fi restrans, daca este cazul, exercitiul unor drepturi
sau libertati ale cetatenilor in conformitate cu art.54 din Constitutie; art.5
alin.(1) din Legea nr.212/2004

Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului




examinind in lipsa partilor recursul depus de LTD ,,Komaksavia
Airport Invest”

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 1 martie 2022, LTD ,,Komaksavia Airport Invest” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Parlamentului Republicii Moldova si
Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova solicitand:

- anularea art. 2 pct. 15 din Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022
privind declararea starii de urgenta, in partea sintagmei ce-1 vizeaza pe reclamant
- ,,modificarea procedurii de numire in functie si de destituire a conducatorilor
agentilor economici”;

- anularea pct. 35 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 2 din 25 februarie 2022, adoptatd sub imperiul unei prevederi
normative lovita de nulitate - art. 2 pct. 15 din Hotararea Parlamentului nr. 41 din
24 februarie 2022 privind declararea stirii de urgenta, in partea sintagmei -
,modificarea procedurii de numire in functie si de destituire a conducatorilor
agentilor economici”, precum si cu depasirea limitelor drepturilor acordate prin
numita prevedere.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, LTD ,,Komaksavia
Airport Invest” este actualmente unul din cei 2 asociati ai SC ,,Avia Invest”
SRL care la moment detine 95 % cota parte din capitalul social al acestei
societati comerciale. Corespunzator, cota-parte de 5 % din capitalul social al
SC ,,Avia Invest” SRL, apartine OAO ,,Khabarovsky Airport”.

3. Subliniazd ca SC ,Avia Invest” SRL gestioneaza activele is
,2Aeroportul International Chisindu” si a terenului aferent acestuia pe o
perioada de 49 ani, in temeiul contractului de concesiune nr. 4/03 din 30
august 2013 incheiat intre Agentia Proprietdtii Publice, in calitate de
concedent si SRL ,,Avia Invest”, in calitate de concesionar, precum si
presteazd servicii relevante la nivelul cerintelor si standardelor
internationale, utilizatorilor aeroportului, pasagerilor si altor categorii de
utilizatori, inclusiv in baza relatiilor comerciale.

4. La 24 februarie 2022, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat
Hotararea nr. 41 privind declararea stirii de urgentd pe intreg teritoriul
Republicii Moldova, pentru o perioada de 60 de zile, avand ca premisa
situatia legatd de securitatea regionala si pericolul la adresa securitatii
nationale.

5. Potrivit art.2 pct.15 din Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24
februarie 2022 privind declararea starii de urgenta: ,,Pe perioada starii de



urgenta, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova va emite
dispozitii in vederea punerii in executare a urmatoarelor masuri: modificarea
procedurii de numire in functie si de destituire a conducatorilor agentilor
economici si ai institutiilor publice”.

6. Ad litteram, prin teza I a art. 2 pct. 15 din Hotararea Parlamentului nr.
41 din 24 februarie 2022 privind declararea starii de urgenta, Comisia pentru
Situatii Exceptionale a fost investita cu competenta de a modifica procedura
de numire in functie si de destituire a conducatorilor agentilor economici.
Respectiv, Comisiei pentru Situatii Exceptionale i s-a dat competenta de a
interveni in latura reglementdrii unei noi proceduri de desemnare a
conducatorului unei societati comerciale, fara a se indica la care categorie de
agenti economici se referd Hotararea Parlamentului (cei in care statul detine
cotd parte gi/sau cei privati).

7. La 25 februarie 2022, dupa ora 16:00, in mass-media a aparut
informatia cd dl Sergiu Chetraru a fost numit pe 25 februarie curent
administrator la SRL ,,Avia Invest”, pe perioada starii de urgenta, dupa ce
Boris Salov a fost suspendat din aceasta functie. Decizia a fost adoptata in
cadrul sedintei Comisiei pentru Situatii Exceptionale, anuntd ministrul
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, Andrei Spinu. Potrivit lui Andrei
Spinu, ,,hotararea este dictatd de importanta asigurarii securitatii si ordinii
publice si tinand cont de rolul pe care il are Aeroportul International Chisinau
in infrastructura avia a Republicii Moldova”.

8. De asemenea la 25 februarie 2022, dupa ora 22:00, Sergiu Chetraru s-
a prezentat la sediul SRL ,,Avia Invest” si invocand Dispozitia Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, a anuntat despre faptul
ca el a devenit administrator al SRL ,,Avia Invest”, avind Dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale in forma materializata, care nu era
semnata de catre emitent, adica de Presedintele Comisiei, Prim-ministrul
Natalia Gavrilitd. Reprezentantii SRL ,,Avia Invest” au facut o copie a
ultimei pagini a Dispozitiei pe care o avea in forma materializata Sergiu
Chetraru, iar potrivit pct.35 se indica: ,,Prin derogare de la prevederile art.
70 al Legii nr.135/2007 privind societatile cu raspundere limitata, se numeste
in calitate de administrator al SRL ,,Avia Invest” — dl. Sergiu Chetraru pentru
perioada stdrii de urgenta dl. Sergiu Chetraru”.

9. La 26 februarie 2022, pe pagina web oficiala a Guvernului Republicii
Moldova a fost publicata Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr.2 din 25 februarie 2022.

10. Potrivit pct.35 din Dispozitia in cauza, s-a dispus: ,,Prin derogare de la
prevederile art. 70 al Legii nr.135/2007 privind societatile cu raspundere
limitata, se suspenda dl. Boris Salov din functia de administrator al SRL
,LAvia Invest” si se numeste in calitate de administrator pentru perioada starii
de urgenta dl. Sergiu Chetraru”.



11. Sustine reclamantul ca, textul pct.35 din Dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr.2 din 25 februarie 2022
publicata pe pagina web oficiala a Guvernului difera esential de textul pct.35
prezentat de catre Sergiu Chetraru in forma materializatd pe data de 25
februarie 2022.

12. Considera ca art.2 pct.15 din Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24
februarie 2022 privind declararea starii de urgenta, in partea sintagmei ce-1
vizeaza pe reclamant - ,,modificarea procedurii de numire in functie si de
destituire a conducatorilor agentilor economici”, reprezinta o ingerinta in
drepturile asociatilor unei societiti comerciale de a-si desemna
administratorul, in masurd in care prevederea in cauza este lipsita de claritate
si previzibilitate (nu este clar la care categorie de agenti economici se referad
Hotararea Parlamentului - la cei in care statul detine cota parte si/sau cei
privati), nefiind justificatd din punct de vedere circumstantial masura
aplicata in latura pct.35 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova nr.2 din 25 februarie 2022. Or, potrivit art.22 alin.(1)
lit. h) din Legea privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi,
nr.212/2004, pe durata starii de wurgenta, Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova are urmatoarele atributii: stabileste
regimul special de folosire a spatiului aerian. De aceea, nu vede o justificare
plauzibild de a fi numit un nou administrator al SRL ,,Avia Invest” in scopul
declarat, cel de asigurare a securitatii si ordinii publice, iIn masura in care
existd o alta masura mai putin repercursiva atribuitd Comisiei pentru Situatii
Exceptionale, si anume: stabilirea unui regim special de folosire a spatiului
aerian.

13. La capitolul dat, reclamantul face referire la opinia Comisiei de la
Venetia, potrivit cdreia experienta a aratat ca cele mai grave incalcari ale
drepturilor omului tind sa se produca anume in contextul unei situatii de
urgenta, or, statele pot fi predispuse, sub pretextul starii de urgenta, sa-si
foloseasca puterea de derogare in alte scopuri sau intr-o masurd mai mare
decat este justificatd de exigenta situatiei (Opinia nr. 359/2005 cu privire la
protectia drepturilor omului in situatiile de urgenta, CDL-AD(2006)015, §
12; Opinia nr. 838/2016 cu privire la proiectul legii constitutionale a Frantei
,,Privind protectia Natiunii”, CDL- AD(2016)006, §§ 51, 71).

14. Indica reclamantul ca, potrivit art.49 alin.(2) lit. a) din Legea nr.
135/2007 privind societatile cu raspundere limitata, daca actul de constituire
nu prevede altfel, de competenta adunarii generale a asociatilor tin: a)
desemnarea si eliberarea Tnainte de termen a administratorului. La caz,
Statutul SRL ,,Avia Invest” nu prevede derogari de la norma legala privind
investirea competentei unui alt organ de a desemna administratorul societatii
decat Adunarea generald a asociatilor.

15. In context, a mai mentionat ci, potrivit art.74 alin.(2) al Legii nr.
135/2007 privind societatile cu raspundere limitata, in scopul sustragerii de



la obligatiile asumate, nici societatea si nici tertii nu sunt in drept sa puna la
indoiala legalitatea desemnarii administratorului sau a altei persoane cu drept
de reprezentare a societatii daca aceasta desemnare a fost inregistrata la
organul inregistrarii de stat.

16. De aceea, prin excluderea competentei adunarii generale a asociatilor
agentului economic de a-si desemna administratorul si atribuirea acestei
competente Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova,
(asociatilor) de a-si administra proprietatea sau activele, prin intermediul
organelor de conducere ale agentului economic desemnat anterior (in cazul
din speta, administratorul desemnat de asociati este Boris Salov), ceea ce
face incident art.46 din Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana .

17. Sustine reclamantul ca, conceptul de legalitate si conceptul de
preeminentd a dreptului intr-o societate democratica reclama ca masurile
care afecteaza drepturile fundamentale sa fie supuse, in anumite cazuri, unei
forme de proceduri in contradictoriu, in fatd unei autoritati independente
competente sd examineze motivele care au stat la baza aplicarii masurilor
limitative si probele relevante. De asemenea aminteste cd dreptul de
proprietate presupune ca orice ingerinta in posesia nestingherita a bunurilor
sa fie insotita de garantii procedurale, care 1i oferd persoanei sau entitatii
vizate posibilitatea rezonabild de a-si prezenta cazul in fata autorititilor
responsabile, cu scopul de a contesta, in mod efectiv, masurile care
interfereazd cu dreptul ei de proprietate, iar o atare garantie ofera
reclamantului LTD ,,Komaksavia Airport Invest”, ca detinator a 95 % cota
parte din capitalul social al SRL ,,Avia Invest”, a carui administrator a fost
schimbat 1n conditii de ilegalitate, de a contesta prin intermediul prezentei
actiuni de control normativ, atat actul administrativ normativ de baza -
Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022 privind declararea
starii de urgenta, in partea ce tine de prevederea de la art.2 pct.15, cat si actul
administrativ normativ subsecvent al acestuia - Dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr.2 din 25 februarie 2022, in
partea ce tine de pct.35, considerandu-le in primul rand disproportionate in
raport cu scopurile legitime declarate de autoritati - asigurarea securitatii si
ordinii publice §i garantarea administrarii corespunzatoare a SC ,,Avia
Invest” SRL.

18. Mentioneaza reclamantul ca, in cazul din speta, prin suspendarea dlui
Boris Salov din functia de administrator al SRL ,,Avia Invest” si numirea in
calitate de administrator pentru perioada starii de urgentd a dlui Sergiu
Chetraru, interesul material al reclamantului ,,LTD ,,Komaksavia Airport
Invest”, ca detindtor a 95 % cotd parte din capitalul social al SRL ,,Avia
Invest” de a gestiona activele IS ,,Aeroportul International Chisinau” si a
terenului aferent acestuia pe o perioada de 49 ani, in temeiul contractului de
concesiune nr. 4/03 din 30 august 2013, este atins, in masura in care
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suspendarea dlui Boris Salov din functia de administrator al SRL ,,Avia
Invest” isi are originea intr-o prevedere normativa afectata de claritate si
previzibilitate, dar in acelasi timp, cu depasirea imputernicirilor stipulate in
teza l-a a art. 2 pct.15 din Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie
2022 privind declararea starii de urgenta.

19. In dezvoltarea ultimei asertiuni, subliniaza ci Comisia pentru Situatii
Exceptionale a fost investita prin art. 2 pct.15 din Hotararea Parlamentului
nr. 41 din 24 februarie 2022 privind declararea stirii de urgenta, cu
competenta de a modifica procedura de numire in functie si de destituire a
conducatorilor agentilor economici, nu 1insd de a-1 suspenda pe
administratorul desemnat de reclamant in loc sa edicteze noi reglementari ale
procedurii de desemnare a conducatorului unei societati comerciale, Comisia
pentru Situatii Exceptionale si-a arogat competenta de a numi o persoana
agreabila acesteia, urmare a suspendarii din functie a administratorului
desemnat prin votul reclamantului.

20. Avand in vedere prevederea normativa contestatd (art.2 pct.15 din
Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022 privind declararea
starii de urgentd) si ingerinta incidenta asupra dreptului de proprietate al
asociatilor societatii comerciale, la caz, mdsura de reglementare a folosintei
bunurilor (prin numirea administratorului agentului economic de catre
autoritatea publica - Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova), litigiul in ansamblu intra in domeniul de aplicare al alin.(2) al art.
| din Protocolul nr. 1 la Conventie.

21. Deoarece transpunerea in practicd a normei contestate - art.2 pct.15
din Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022 privind declararea
Comisiei pentru Situatii Exceptionale de a interveni in activitatea privata a
agentului economic (in lipsa carorva criterii de actiune a autoritatii publice
care ar servi drept garantie pentru agentul economic), fara o reglementare a
altor norme corespondente din acte normative aferente, considera ca exista
un substrat suficient pentru a ajunge la concluzia ca sintagma din art.2 pct.15
din Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022 privind declararea
starii de urgentd, ce-1 vizeaza pe reclamant - ,,modificarea procedurii de
numire in functie si de destituire a conducatorilor agentilor economici”, este
lipsita de claritate si previzibilitate. In special, standardul calitatii legii este
afectat prin omisiunea de a stabili in mod expres la care categorie de agenti
economici se refera Hotararea Parlamentului (cei in care statul detine cota
parte si/sau cei privati). Prin urmare, ingerinta asupra dreptului de proprietate
nu este prevazuta de lege.

22. Retine reclamantul ca, art.2 pct. 15 din Hotararea Parlamentului nr. 41
din 24 februarie 2022 privind declararea starii de urgenta transpune mot-a-
mot prevederea de la art.20 lit. g) al Legii privind regimul stérii de urgenta,
de asediu si de razboi, nr.212/2004, care prevede ca, pe durata starii de



urgentd, in functie de situatia concreta, pot fi aplicate urmatoarele masuri:
modificarea procedurii de numire in functie i de destituire a conducatorilor
agentilor economici si ai institutiilor publice. Intrucat Hotirarea
Parlamentului este un act normativ inferior legii organice, Hotararile
Parlamentului in domeniul de referintd au menirea de a acoperi intreaga
problematica a relatiilor sociale ce constituie obiectul de reglementare.

23. Atentioneazd reclamantul ca, la caz nu se poate vorbi despre
previzibilitate Tn afaceri acolo unde odatd elaborate reguli de activitate
acestea devin inutile, iar activitatea desfasuratd un non sens juridic, fara o
nota de motivare solida sau studiu de impact asupra mediului de afaceri. De
aceea, la adoptarea unui act normativ, autorul trebuie sd mentind 0 justa
proportie intre interesul public si interesul privat, cu alte cuvinte trebuie sa
respecte principiul proportionalitatii, principiu consacrat de altfel in art.29
din Codul administrativ.

24. In sensul acestui principiu, se prezumi ci actul normativ adoptat
trebuie sa raspundad de o maniera practica scopului pentru care a fost elaborat.
Aceasta presupune o evaluare detaliata si minutioasd de catre autoritate a
circumstantelor unei situatii, in vederea stabilirii unui echilibru just si
rezonabil intre toate interesele implicate, astfel incat solutia sd satisfaca
interesele tuturor celor implicati. In opinia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, principiul proportionalitatii este unul general indispensabil
dreptului comunitar, in virtutea caruia masurile adoptate de autoritatile
relevante urmeaza sa fie adecvate si necesare pentru a satisface obiectivele
legitime, precum si sa fie mai putin costisitoare in cazul optiunii selectarii
mai multor masuri adecvate. Asadar, prevederile contestate prin prezenta
actiune de control normativ, restrang exercitiul drepturilor fundamentale ale
agentilor economici, fard a exista un echilibru sau proportionalitate intre
restrangerea acestor drepturi si scopul urmarit.

25. In opinia reclamantului, prevederile contestate prin prezenta actiune
de control normativ instituie o restrangere nejustificatd a drepturilor
fundamentale si nu corespunde criteriilor prevazute de articolul 54 din
Constitutie.

26. In consecintd, orice ingerinti trebuie si asigure un ,.echilibru just”
intre cerintele interesului general al comunitatii si cerintele de protectie a
drepturilor fundamentale ale individului. Preocuparea pentru realizarea
acestui echilibru se reflecta in structura art. | din Protocolul nr. 1 la Conventie
integral, inclusiv 1n alineatul doi al acestuia. Prin urmare, trebuie sa existe
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit.

27. In ceea ce priveste scopul legitim urmarit prin ingerinta, reclamantul
nu poate accepta, in acest caz particular, argumentul ministrului
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale Andrei Spinu, care a afirmat ca
,hotararea este dictatd de importanta asigurarii securitatii si ordinii publice
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si tinand cont de rolul pe care il are Aeroportul International Chisindu in
infrastructura avia a Republicii Moldova.

28. Respectarea dreptului de proprietate implicd si respectarea unor
garantii procedurale oferite de lege impotriva arbitrarului, pentru ca masura
in cauz si fie aplicatd in mod corect, raportat la fiecare speta. In particular,
nu exista o garantie legald suficientd pentru a proteja interesele reclamantului
LTD ,,Komaksavia Airport Invest”, ca detindtor a 95 % cota parte din
capitalul social al SRL ,,Avia Invest”, impotriva utilizarii puterii de apreciere
a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.

29. In cercetarea ,,echilibrului just” intre interesele concurente, cel public
general (care, in spetd, ar fi cel al asigurarii securitatii si ordinii publice, dat
fiind rolul pe care 1l are Aeroportul International Chisinau in infrastructura
avia a Republicii Moldova) care au determinat ingerinta asupra drepturilor
reclamantului, si cele individuale ale reclamantului - de gestionare a
activelor IS ,Aeroportul International Chisinau” si a terenului aferent
acestuia pe o perioada de 49 ani, in temeiul contractului de concesiune nr.
4/03 din 30 august 2013, nici Parlamentul si nici Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nu au argumentat necesitatea de a
interveni in activitatea administrativa a societatii comerciale, iar reclamantul
nu gaseste alte argumente privind riscul de producere a unor prejudicii
iminente grave pentru public, ce ar justifica necesitatea de a-i fi lezat
reclamantului urmétoarele drepturi: exercitiul dreptului de vot, al dreptului
de convocare si desfasurare a adunarii generale a asociatilor, al dreptului de
a introduce chestiuni in ordinea de zi, al dreptului de a propune candidati
pentru numirea administratorului societatii comerciale.

30. In aceastd situatie particulard, reclamantul consideri ci ingerinta
adusa asupra acestor drepturi consfintite de Legea nr. 135/2007 privind
societatile cu raspundere limitata nu este justificata in raport cu un interes
major al societatii de a asigura securitatea si ordinea publica, deoarece
administratorul suspendat prin pct. 35 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr.2 din 25 februarie 2022, Boris Salov,
Nu a obstructionat si nu a deraiat de la prescriptiile emise de catre autoritatile
de resort in asigurarea securitdtii si ordinii publice.

31. La concret, prin Notificarea Autoritatii Aeronautice Civile nr. 513 din
24 februarie 2022, in legatura cu analiza informatiilor disponibile cu privire
la prezenta unei amenintari in adresa aviatiei Civile respectiva autoritate
publica a informat SRL ,,Avia Invest” cd, in conformitate cu prevederile
Instructiunii de evaluare a nivelului de amenintare a Aviatiei Civile a
Republicii Moldova, precum si in legdtura cu introducerea codului galben de
alerta teroristd in Republica Moldova de catre SIS RM, precum si NOTAM-
ul AAC din 24.02.2022 (ora 12:00), indicii vulnerabilitatii conform Matricei
nr. 1 st nr. 2 din 24.02.2022 corespund nivelului mediu de amenintare
(PORTOCALIU). Astfel, ACC a solicitat intreprinderea masurilor ce se



impun, conform Anexei nr.5 la “Ilian aodexéammnoeo ycunenus mep
Oe30nacHoCcmu COOmMmeemcmeeHHo YpoeHio yeposuvl bezonachocmu I'A ', cU
aplicarea acestora pana la indicatiile ulterioare.

32. In stricta conformitate cu Notificarea Autorititii Aeronautice Civile
nr. 513 din 24 februarie 2022, SRL ,,Avia Invest” a executat intocmai Anexa
nr.51a,, [Tnan adexsamnozco ycunenus mep 6e30nacHoCmu coOOMeemcmeeHHoO
ypoeHio yepo3svl bezonacnocmu I'A”, fard a deraia de la indicatia primita. Din
aceste ratiuni, suspendarea administratorului ales de catre asociatii SRL
»Avia Invest” si numirea dlui Sergiu Chetraru in aceasta functie de catre
Comisia pentru Situatii Exceptionale, este surprinzatoare pentru reclamant.

33. Indeosebi, reclamantul este ingrijorat de numirea acestei persoane,
care nu are experientd manageriala, fiind doar un licentiat in specialitatea -
Aeronave si motoare de aviatie (inginer) si doctor in stiinte militare.
Reclamantul nu pune la dubii competentele dlui Sergiu Chetraru in calitate
de inginer, aviator, Insa administratorul unei societati comerciale cum este
cazul SRL ,,Avia Invest”, implica dexteritdti de administrare si conducere a
personalului din subordine, lucru care necesitd experienta.

34. In cele din urma, in baza argumentelor pe care le-a retinut in prezenta
actiune de control normativ, sintetizat retine ca prin adoptarea art.2 pct.15
din Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022 privind declararea
starii de urgentd, in partea sintagmei ce-1 vizeazd pe reclamant -
,,modificarea procedurii de numire in functie si de destituire a conducatorilor
agentilor economici”, Parlamentul Republicii Moldova a admis incalcarea
principiului legalitatii si proportionalitatii, ceea ce deriva atat din incélcarea
grava a procedurii de adoptare a actelor normative si violarea principiilor de
bazda a legislatiei in vigoare: previzibilitate §i transparenta, admitand 0
administra proprietatea sau activele, prin intermediul organelor de conducere
ale agentului economic desemnat anterior (in cazul din spetd, administratorul
desemnat de asociati este Boris Salov), ceea ce face incident art.46 din
Constitutie s1 art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, iar prin
adoptarea pct.35 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr.2 din 25 februarie 2022, Comisia a restrans exercitiul
drepturilor fundamentale ale reclamantului (exercitiul dreptului de vot, al
dreptului de convocare si desfasurare a adunarii generale a asociatilor, al
dreptului de a introduce chestiuni in ordinea de zi, al dreptului de a propune
candidati pentru numirea administratorului societatii comerciale etc.), fara a
exista un echilibru sau proportionalitate intre restrangerea acestor drepturi si
scopul urmarit, depasind in acelasi timp limitele drepturilor acordate prin
art.2 pct.15 din Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022 privind
declararea starii de urgenta.

35. Prin incheierea din 15 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
declarat inadmisibila actiunea depusa de LTD ,,Komaksavia Airport Invest”



impotriva Parlamentul Republicii Moldova si Comisia pentru situatii
Exceptionale a Republicii Moldova in partea pretentiei privind anularea
art.2 pct. 15 din Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022 privind
declararea starii de urgenta, in partea sintagmei - ,,modificarea procedurii de
numire in functie si de destituire a conducatorilor agentilor economici”.

36. Prin decizia din 25 mai 2022 a Curtii Supreme de justitie s-a respins
recursul depus de catre LTD ,,Komaksavia Airport Invest”. S-a mentinut
incheierea din 15 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu emisa in cauza de
contencios administrativ intentatd la actiunea LTD ,,Komaksavia Airport
Invest” impotriva Parlamentului Republicii Moldova si Comisia pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

37. Prin hotararea din 7 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea in
control normativ depusd de LTD , Komaksavia Airport Invest” impotriva
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova privind anularea
pct. 35 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr.2 din 25 februarie 2022, s-a respins ca fiind neintemeiata.

38. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, prin dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, nr. 2 din 25
februarie 2022, in conformitate cu art. 22 din Legea nr. 212/2004 privind
regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi, art. 2 din Hotéararea
Parlamentului nr. 41/2022 privind declararea starii de urgenta, pct. 6, 7, 8 si
9 din Regulamentul Comisiel pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1340/2001, Comisia pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, la pct.35 a dispus ca, prin
derogare de la prevederile art.70 al Legii nr.135/2007 privind societétile cu
raspundere limitata, se suspenda dl. Boris Salov din functia de administrator
al SRL ,,Avia Invest” si se numeste in calitate de administrator pentru
perioada starii de urgenta dl. Sergiu Chetraru.

39. A notat ca, dispozitia enuntatad supra a fost emisd in conformitate cu
art. 2 din Hotararea Parlamentului nr. 41/2022 privind declararea starii de
urgentd, care la pct. 15 a indicat expres cd, Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova va emite dispozitii in vederea punerii in
executare a urmatoarelor masuri: modificarea procedurii de numire in functie
st de destituire a conducatorilor agentilor economici si ai institutiilor publice.

40. A subliniat ca masurile intreprinse au un caracter temporar. Astfel, dl.
Boris Salov s-a suspendat din functia de administrator al SRL ,,Avia Invest”
si s-a numit 1n calitate de administrator pentru perioada starii de urgenta - dl.
Sergiu Chetraru. Iar potrivit pct. 1 din Hotararea Parlamentului nr. 41/2022,
s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pentru o
perioadd de 60 de zile.



41. Totodatd, a indicat ca Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.
41 din 24 februarie 2022 privind declararea starii de urgentd reprezintd un
act normativ cu forta juridica egala cu a unei legi, fiind un act de
reglementare primara. lar, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, intru executareca acesteia, a dispus ca, prin derogare de la
prevederile art.70 al Legii nr.135/2007 privind societdtile cu raspundere
limitata, se suspenda dl. Boris Salov din functia de administrator al SRL
,LAvia Invest” si se numeste in calitate de administrator pentru perioada starii
de urgenta dl. Sergiu Chetraru.

42. Curtea de Apel a mai mentionat ca, atdt Constitutia Republicii
Moldova, cat si Conventia Europeana a Drepturilor Omului autorizeaza
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati in conditiile legii
si ale principiilor generale ale dreptului international chiar si in situatii
ordinare, cu atat mai mult aceastd interventie a statului este admisd in
perioadele unor stari de urgenta, de asediu sau de rdzboi, cand se pune
problema existentei unor pericole pentru securitatea nationald sau ordinea
constitutionald, ceea ce face necesara apararea statului de drept, mentinerea
sau restabilirea starii de legalitate. Or, In cazurile date ponderea interesului
social colectiv obtine o preponderentd suplimentard asupra intereselor
particulare ale unor indivizi, chiar daca acestea deriva din prevederile unor
acte normative, or, asa cum prevede art. 4 alin. (1) din Legea nr. 212/2004,
in perioada starii de urgenta, de asediu sau de rdzboi, legile si alte acte
normative adoptate pana la instituirea starii respective actioneaza in masura
in care nu contravin prezentei legi. Astfel, pornind de la atributiile
exceptionale pe care le au autoritatile statului pe parcursul unei stari de
urgentd, cu referire la actele normative/administrative emise de catre aceste
autoritati in perioada starii de urgenta, in contextul contestarii lor urmeaza a
fi aduse argumente suplimentare care ar proba caracterul nejustificat si
disproportionat al lezarii unor drepturi ale reclamantului in contextul starii
de urgenta declarate in tara, si nu intr-un context social normal, fapt pe care
reclamantul LTD ,,Komaksavia Airport Invest” in speta nu 1-a realizat.

43. Completul judiciar a reiterat ca, prevederea de la pct. 35 din Dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr.2 din 25 februarie 2022, a fost emisa
in temeiul imputernicirilor prevazute la art. 2 sbp. 15) din Hotararea
Parlamentului nr. 41/2022, dar si in temeiul prevederilor legale exprese ale
art. 22 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 212/2004.

44. Cu referire la alegatiile reclamantului precum ca, autoritatile publice
si-au arogat atributii suplimentare, neprevazute de cadrul normativ,
Completul judiciar a remarcat ca, cadrul normativ nu poate stabili expres si
procedurii de numire in functie si de destituire a conducdtorilor agentilor
economici, iar in acest sens, a retinut considerentele expuse de Curtea
Constitutionala in pct. 82 din Hotararea pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi din Legea nr. 212 din 24 iunie 2004 privind regimul starii de
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urgentd, de asediu si de razboi si a unor prevederi din Hotararea
Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 privind declararea starii de urgenta
nr. 17 din 23 iunie 2020.

45. A mai indicat instanta de apel ca, in baza principiului juridic ,,qui
potest plus, potest minus” (cine poate mai mult poate si mai putin), precum
si a atributiilor legale exprese pe care le are Comisia pentru Situatii
Exceptionale in materie de numire in functie si de destituire a conducatorilor
agentilor economici, prevederile contestate ale Dispozitiei Comisiei pentru
Situatii Exceptionale nr.2 din 25 februarie 2022, au fost adoptate tinand cont
de faptul ca, Aeroportul International Chisindu prezinta un obiect de o
importanta sporitd in infrastructura avia a Republicii Moldova. Respectiv, in
contextul situatiei regionale, asigurarea securitatii nationale si ordinii publice
depinde de modul de gestiune a aeroportului in cauza, astfel, se justifica cu
certitudine legalitatea si proportionalitatea masurii Intreprinse prin pct.35 al
Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr.2 din 25 februarie 2022.

46. Curtea de apel Chisindu a subliniat ca, atat art. 22 alin. (1) din Legea
nr.212/2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi, cat si
art. 2 al Hotararii Parlamentului nr.41/2022 privind declararea starii de
urgentd, prevad expres atributia Comisiel pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova de a stabili/modifica procedura de numire in functie si
de destituire a conducatorilor agentilor economici.

47. Totodata, la art.5 alin.(1) din Legea nr.212/2004 privind regimul starii
de urgentd, de asediu si de razboi, este prevazut cd, pe durata starii de
urgentd, de asediu sau de rdzboi, in functie de gravitatea situatiei ce a
determinat instituirea acesteia, poate fi restrans, dacad este cazul, exercitiul
unor drepturi sau libertati ale cetatenilor in conformitate cu art.54 din
Constitutie.

48. Astfel, verbul ,,poate” din textul normativ pre-citat denota o marja
vasta de apreciere a autoritdtilor competente in alegerea masurilor de
intreprins in toate domeniile vietii sociale, insa acest drept discretionar se
exerciti proportional pentru a proteja interesul public. In spetd, acesta
include in mod prioritar dreptul la viata, sanatate si chiar conservarea fiintei
natiunii. Mai mult, starea de urgentd si gestionarea ei efectivd ofera sui
generis, in limitele temporale ale acesteia, atributii limitate in sfera functie
normative a statului.

49. A retinut cd, actele emise in situatii exceptionale, chiar dacd deroga de
la procedura generald obisnuitd, in esentd, au drept scop salvarea unui interes
public, in speta securitatea intregii populatii.

50. In aceastd ordine de idei, Completul judiciar a conchis ci, masura
intreprinsd de catre Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova prin pct.35 din Dispozitia nr.2 din 25 februarie 2022, este una
absolut legala, justificata si proportionala, iar aprobarea acesteia a avut loc
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in strictd conformitate cu prevederile legale si principiile de drept
internationale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

51. La 5 august 2022 si 9 august 2022, LTD ,,Komaksavia Airport Invest”
a depus cerere de recurs impotriva hotararii din 7 iulie 2022 a Curtii de apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea hotdrarii din 7 iulie 2022 a
Curtii de apel Chisindu, si emiterea unei noi decizii prin care sa fie anulat
pct. 35 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 2 din 25 februarie 2022.

ARGUMENTELE RECURSULUI

52. in motivarea recursului, LTD ,, Komaksavia Airport Invest” a invocat
ca, actul procedural emis de Curtea de Apel Chisinau la data de 7 iulie 2022
este unul neintemeiat si ilegal, pasibild de a fi anulat, or, in speta instanta de
fond a interpretat si aplicat eronat legea.

53. Subliniazd cd instanta de fond nu a analizat efectiv continutul
prevederii normative supuse controlului judiciar si nici nu a coroborat-0 cu
norma-premisa de adoptare a pct.35 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr.2 din 25 februarie 2022.

54. Atrage atentia ca Comisia pentru Situatii Exceptionale a fost investita
prin art. 2 pct. 15 din Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022
privind declararea starii de urgenta, cu competenta de a modifica procedura
de numire in functie si de destituire a conducatorilor agentilor economici, nu
insd de a-1 suspenda pe administratorul desemnat de SRL , Komaksavia
Airport Invest” LTD. Asadar, prin teza a [-a a art. 2 pct. 15 din Hotérarea
Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022 privind declararea starii de
urgentd, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a fost
investita cu competenta de a reglementa procedura de numire in functie si de
destituire a conducatorilor agentilor economici pe perioada starii de urgenta.
Or, potrivit literei si spiritului normei de la art.2 pct. 15 din Hotararea
Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, prin ,,modificarea procedurii” se
subintelege schimbarea actelor si formelor indeplinite in cadrul activitatii de
desemnare $1 de destituire a conducatorilor agentilor economici.

55. Mentioneaza cd, in loc sa edicteze noi reglementari ale procedurii de
desemnare a conducatorului unei societiti comerciale, Comisia pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova si-a arogat competenta de a numi
o persoand agreabild acesteia, urmare a suspendarii din functie a
administratorului desemnat prin votul recurentului.

56. Din perspectiva celor consemnate, instanta de fond a interpretat si
aplicat eronat prevederile incidente in spetd, anume a normei-premise a
pct.35 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
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Moldova nr.2 din 25 februarie 2022, la caz, norma-premisa este art. 2 pct. 15
din Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022 privind declararea
starii de urgentd), ceea ce conditioneaza casarea hotararii recurate.

57. Comunica ca, potrivit art. 49 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 135/2007
privind societdtile cu raspundere limitatd, daca actul de constituire nu
prevede altfel, de competenta adundrii generale a asociatilor tin: a)
desemnarea si eliberarea Tnainte de termen a administratorului. La caz,
statutul SRL ,,Avia Invest” nu prevede derogari de la norma legald privind
investirea competentei unui alt organ de a desemna administratorul societatii
decat Adunarea generald a asociatilor.

58. In context, potrivit art. 74 alin. (2) al Legii nr. 135/2007 privind
societdtile cu raspundere limitatd, in scopul sustragerii de la obligatiile
asumate, nici societatea si nici tertii nu sunt in drept sa puna la indoiala
legalitatea desemnarii administratorului sau a altei persoane cu drept de
reprezentare a societatii daca aceastd desemnare a fost inregistrata la organul
inregistrarii de stat.

59. De aceea, prin suspendarea lui Boris Salov din functia de administrator
al SRL ,,Avia Invest” si numirea in calitate de administrator pentru perioada
starii de urgentd a dlui Sergiu Chetraru, Comisia pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova a exclus competenta adunarii generale a asociatilor
agentului economic de a-si desemna administratorul, fapt prin ce intimatul a
comis o ingerinta in dreptul asociatului de a-si administra proprietatea sau
activele, prin intermediul organelor de conducere ale agentului economic
desemnat anterior, in contradictie cu art. 49 alin. (2) lit. a) din Legea
nr.135/2007 privind societatile cu raspundere limitata, in cazul din speta,
administratorul desemnat de asociati este Boris Salov, ceea ce face incident
art. 46 din Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana.

60. Totodata, in replica la cele statuate de catre instanta de fond,
consemneaza cd alegatiile Curtii Constitutionale la care se face referire
(pct.82 din Hotararea Curtii  Constitutionale pentru controlul
constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr. 212 din 24 iunie 2004
privind regimul starii de urgenta, de asediu si de rdzboi si a unor prevederi
din Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 privind declararea
starii de urgentd nr. 17 din 23 iunie 2020), vizeaza o alta sintagma si anume
- ,,alte actiuni necesare” ce-1 conferd Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova prerogativa de a actiona. Insa in cazul din speta dedusa
judecatii, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova urma
sd realizeze nu oricare actiuni necesare, ci anume ,,modificarea procedurii de
numire in functie §i de destituire a conducatorilor agentilor economici”.
Asadar, la suspendarea lui Boris Salov din functia de administrator al SRL
»Avia Invest” si numirea in calitate de administrator pentru perioada starii
de urgentd a dlui Sergiu Chetraru, Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nu a actionat in baza unor prevederi generice, ci in baza
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unor prevederi concrete, care nu admit o flexibilitate in activitatea de a
actiona.

61. Mai mult ca atét, instanta de fond a analizat trunchiat Hotararea Curtii
Constitutionale pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea
nr. 212 din 24 iunie 2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de
razboi si a unor prevederi din Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie
2020 privind declararea starii de urgenta nr. 17 din 23 iunie 2020, omitand
chintesenta acesteia, si anume: ,,84. Pe de alta parte, chiar daca legislatorul
a utilizat formulari mai flexibile la descrierea prevederilor contestate, Curtea
retine cd acest fapt nu i1 acorda executivului o marja de discretie absoluta.
Executivul rdmane limitat in alegerea masurilor de urgenta, deoarece
legislatorul a utilizat cuvantul ,,necesare” in textul prevederilor contestate.
Sensul acestui cuvant trebuie interpretat prin prisma textului ,,in masura
strictd in care situatia o impune” din articolul 15 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, care nu presupune altceva decat adoptarea
unor masuri proportionale. [...] 86. In ceea ce priveste starea de urgenta,
Comisia de la Venetia a reamintit cd este esential ca legislatia si Constitutia
sd ofere mecanisme - in special de supraveghere parlamentara si judiciard a
executivului - pentru prevenirea abuzului de prerogativele starii de urgenta
din partea autorititilor nationale. In acest sens, Comisia de la Venetia a
reiterat ca, alaturi de Parlament, sistemul judiciar joacd un rol crucial in
controlul prerogativelor executivului pe durata starii de urgentd, pronuntand
hotarari privind legalitatea declararii starii de urgenta, precum si privind
verificarea legalitatii masurilor de urgenta specifice (a se vedea Avizul nr.
653/201 cu privire la proiectul de lege privind regimul juridic al starii de
urgenta al Armeniei, Venetia, 16-17 decembrie 2011, CDL-AD(201 1)049-¢,
§§22, 41). 87. In fine, Curtea retine ci utilizarea unor formulari flexibile in
Legea privind regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi poate fi
compensata prin existenta unui control judecatoresc al actiunilor
executivului.”

62. Astfel, Curtea Constitutionala atrage atentia in Hotararea nr. 17 din 23
tunie 2020 ca, in timpul starii de urgenta executivul pe departe nu este
indrituit cu competentda absolutd, astfel cd masurile luate trebuie sa fie
necesare si proportionale. De aceea, problema-cheie care se pune in discutie
este cea a necesitatii i proportionalitatii masurilor intreprinse de executiv in
gestionarea crizei generate de starea de urgenta.

63. Astfel, cu toate ca reclamantul-recurent a motivat plenar caracterul
nejustificat al ingerintei admise 1n drepturile asociatului de a-gi administra
societatea comerciald, instanta de fond a statuat urmatoarele: ,,pornind de la
atributiile exceptionale pe care le au autoritatile statului pe parcursul unei
stari de urgenta, cu referire la actele normative/administrative emise de catre
aceste autoritdti in perioada starii de urgentd, in contextul contestarii lor
urmeaza a fi aduse argumente suplimentare care ar proba caracterul
nejustificat si disproportionat al lezarii unor drepturi ale reclamantului in
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contextul starii de urgentd declarate in tara, si nu intr-un context social
normal, fapt pe care reclamantul LTD ,,Komaksavia Airportinvest” in speta
nu I-a realizat”.

64. In contradictie cu cele retinute mai sus, recurentul a rationalizat ca
ingerinta adusa asupra drepturilor asociatului consfintite de Legea
nr.135/2007 privind societdtile cu raspundere limitatad nu este justificatd in
raport cu un interes major al societdtii de a asigura securitatea si ordinea
publicd, deoarece administratorul suspendat prin pct. 35 din Dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 2 din 25
februarie 2022, Boris Salov, nu a obstructionat si nu a deraiat de la
prescriptiile emise de cétre autoritatile de resort in asigurarea securitatii si
ordinii publice. La concret, prin Notificarea Autoritatii Aeronautice Civile
nr. 513 din 24.02.2022, in legatura cu analiza informatiilor disponibile cu
privire la prezenta unei amenintdri in adresa aviatiei civile, respectiva
autoritate publicd a informat SRL ,,Avia Invest” ca, in conformitate cu
prevederile Instructiunii de evaluare a nivelului de amenintare a Aviatiei
Civile a Republicii Moldova, precum si in legatura cu introducerea codului
galben de alerta teroristd in Republica Moldova de cétre SIS RM, precum si
NOTAM-ul AAC din 24.02.2022 (ora 12:00), indicii vulnerabilitatii
conform Matricei nr. 1 si nr. 2 din 24.02.2022 corespund nivelului mediu de
amenintare (PORTOCALIU). Astfel, ACC a solicitat intreprinderea
masurilor ce se impun, conform Anexei nr. 5 la ,Ilman angekBaTHOTO
ycusieHuss Mep  0e30MacHOCTM  COOTBETCTBEHHO  YPOBHIO  YIPO3bI
6esomacuoctu I'A”, cu aplicarea acestora pani la indicatiile ulterioare. In
stricta conformitate cu Notificarea Autoritdtii Aeronautice Civile nr. 513 din
24.02.2022, SRL ,,Avia Invest” condusa de administratorul Boris Salov a
executat intocmai Anexa nr. 5 la ,IlmaH anekBaTHOrO yCHUJICHUS MeEp
0€30MacHOCTH COOTBETCTBEHHO YPOBHIO Yyrpo3bl Oe3omacHocTu ['A”, fard a
deraia de la indicatia primitd. Din aceste ratiuni, suspendarea
administratorului ales de catre asociatii SRL ,,Avia Invest” si numirea dlui
Sergiu Chetraru in aceasta functie de catre Comisia pentru Situatii
Exceptionale, este vidit nejustificati. Indeosebi, recurentul este ingrijorat de
numirea acestei persoane, care nu are experientd manageriala, fiind doar un
licentiat in specialitatea - Aeronave si motoare de aviatie (inginer) si doctor
in stiinte militare. Nu pune la dubii competentele dlui Sergiu Chetraru in
calitate de inginer, aviator, insd administratorul unei societati comerciale
cum este cazul SRL ,,Avia Invest”, implica dexterititi de administrare i
conducere a personalului din subordine, lucru care necesita experienta.

65. Mai mult ca atit, prevederea de la pct.35 din Dispozitia Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr.2 din 25 februarie
2022, este disproportionata in raport cu scopurile legitime declarate de
autoritati in latura numirii unui nou administrator al societatii comerciale
care gestioneazd activele Aeroportului International Chisinau ,,hotararea este
dictatd de importanta asigurarii securitatii si ordinii publice si tindnd cont de
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rolul pe care il are Aeroportul International Chisinau in infrastructura avia a
Republicii Moldova” si garantarea administrarii corespunzatoare a SC ,,Avia
Invest” SRL.

66. Face referire la opinia Comisiei de la Venetia, potrivit céreia
experienta a aratat ca cele mai grave incalcari ale drepturilor omului tind sa
se producd anume in contextul unei situatii de urgentd, or, statele pot fi
predispuse, sub pretextul starii de urgentd, sa-si foloseascd puterea de
derogare in alte scopuri sau Intr-o masura mai mare decat este justificata de
exigenta situatiei (Opinia nr. 359/2005 cu privire la protectia drepturilor
omului in situatiile de urgentd, CDL-AD(2006)015, § 12; Opinia nr.
838/2016 cu privire la proiectul legii constitutionale a Frantei ,,Privind
protectia Natiunii”, CDL-AD(2016)006, §§ 51, 71). Potrivit aceleiasi opinii,
starea de wurgentd nu implicd suspendarea temporard a principiului
preeminentel dreptului si nu 1i autorizeaza pe cei care sunt la putere sa
actioneze astfel incat legea sa fie incdlcatd, pentru ca ei sunt obligati sa
respecte aceste principii permanent §i preeminenta dreptului trebuie sa
prevaleze (a se vedea CDL-AD(2016)006, § 28).

67. Mai mult ca atat, instanta de fond a motivat solutia de respingere a
actiunii prin invocarea caracterului temporar al actiunilor intreprinse de catre
Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, retinandu-se ca
suspendarea lui Salov Boris din functia de administrator al SRL ,,Avia
Invest” si numirea in calitate de administrator a dlui Sergiu Chetraru
opereazi pentru perioada stirii de urgentd, care sumeazi 60 de zile. In
replica, la momentul adoptarii hotararii recurate, suspendarea lui Boris Salov
din functia de administrator al SRL ,,Avia Invest” implinea 131 zile, ceea ce
combate ipoteza caracterului temporar al ingerintei. Aceasta deoarece, starea
de urgentd a fost prelungitd prin Hotararile Parlamentului nr. 105 din
21.04.2022; nr.153 din 23.06.2022; nr.245 din 28,07.2022, fiind valabila
pana la data de 07 octombrie 2022, inclusiv. Prelungirea starii de urgenta
presupune suspendarea continud a dlui Salov Boris din functia de
administrator al SRL ,,Avia Invest”, cumuland 1in total 223 zile
calendaristice. Oare in atare conditii, nu se poate vorbi despre o
proportionalitate si un caracter temporar al masurilor Intreprinse.

68. Potrivit Comisiei de la Venetia, necesitatea si proportionalitatea
masurilor de urgenta si conformarea acestora cu statul de drept necesitd o
abordare dinamica. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat cd articolul 15 § 3 din Conventie cere verificarea permanenta a
necesitatii masurilor de urgentd si ca interpretarea articolului 15 trebuie sa
lase loc pentru adaptarea progresistd. Concluzia se referd si la analiza mai
precisd a proportionalitatii si a necesitatii unor masuri, ceea ce este justificat
imediat, dupa o criza publica majord, poate sa nu fie necesar cateva luni mai
tarziu.
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69. Noteaza ca, instanta de fond nu a verificat in dinamicd masura
contestatd, marginalizandu-se doar la cele 60 de zile de suspendare a dlui
Salov Boris din functia de administrator al SRL ,,Avia Invest”, fara a verifica
necesitatea mentinerii suspendarii, care la momentul emiterii hotararii
recurate insuma 131 zile calendaristice.

70. Mai indica ca, a solicitat verificarea legalitatea pct. 35 din Dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 2 din 25
februarie 2022, prin prisma art. 225 alin. (3) lit. ¢) Cod administrativ, adica
in cazul in care au fost emise acte normative referitoare la securitatea
nationald a Republicii Moldova, instanta de judecata poate fi sesizata pentru
exercitarea controlului existentei interesului public care justificd emiterea
actului administrativ. Aminteste ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.
17 din 23 iunie 2020, s-a declarat neconstitutional art.225 alin. (3) din Codul
administrativ in partea in care limiteaza competenta instantelor de judecata
de a efectua controlul proportionalitdtii masurilor dispuse de cétre autoritatea
publica. Din aceastd perspectiva, prevederile contestate prin actiunea de
control normativ - pct. 35 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 2 din 25 februarie 2022, restrang
exercitiul drepturilor fundamentale ale agentilor economici, fara a exista un
echilibru sau proportionalitate intre restrangerea acestor drepturi si scopul
urmarit, iar instanta de contencios administrativ este competentd sa
examineze legalitatea prevederilor contestate in latura existentei interesului
public care justifica emiterea actului administrativ.

71. In cercetarea ,,echilibrului just” intre interesele concurente, cel public
general (care, in spetd, ar fi cel al asigurarii securitatii si ordinii publice, dat
fiind rolul pe care il are Aeroportul International Chisindu in infrastructura
avia a Republicii Moldova) care au determinat ingerinta asupra drepturilor
reclamantului-recurent, si cele individuale - de gestionare a activelor IS
,2Aeroportul International Chisinau” si a terenului aferent acestuia pe o
perioada de 49 ani, in temeiul contractului de concesiune nr. 4/03 din 30
august 2013, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nu
a argumentat necesitatea de a interveni in activitatea administrativa a
societatii comerciale, iar recurentul nu gaseste alte argumente privind riscul
de producere a unor prejudicii iminente grave pentru public, ce ar justifica
necesitatea de a-i fi lezate urmatoarele drepturi: exercitiul dreptului de vot,
al dreptului de convocare si1 desfasurare a adunarii generale a asociatilor, al
dreptului de a introduce chestiuni in ordinea de zi, al dreptului de a propune
candidati pentru numirea administratorului societatii comerciale.

72.1In cele din urmi, sintetizat retine ci prin adoptarea pct.35 din
Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr.2
din 25 februarie 2022, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova si-a arogat competenta de a numi o persoana agreabila acesteia,
urmare a suspendarii din functie a administratorului desemnat prin votul
recurentului, precum si a admis 1incdlcarea principiului legalitatii si
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societati comerciale de a-si administra proprietatea (activele), prin
intermediul organelor de conducere ale agentului economic desemnat
anterior.

73. La rindul sau, instanta de fond eronat a retinut caracterul legal,
justificat si proportional al pct. 35 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 2 din 25 februarie 2022.

POZITIA INTIMATULUI

74. Prin referinta depusa la 11 octombrie 2022, Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova a solicitat declararea recursului
inadmisibil sau respingerea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

75. Art. Xl alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie ):

”Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a

prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului”.

76. Legea pentru modificarea unor acte normative (aspecte de procedura
privind activitatea instantelor judecatoresti) nr. 224 din 31.07.2024 (in
vigoare 16.08.2024), art. 13 din Legea cu privire la Curtea Supremd de
Justitie nr. 64 din 30.03.2023 (in vigoare 06.04.2023), s-a completat cu
alineatul (5%) cu urmitorul cuprins:

”Pand la inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie in noua componentd,
presedintele Curtii formeazd completele de judecatd. Curtea Supremd de Justitie va
examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si
cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5
judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecdtori din care face parte

judecatorul raportor.”

77. Respectiv, tindnd cont de modificarile operate, prezentul recurs va fi
examinat, in completul de 3 judecatori, format prin dispozitia Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 193 din 30 decembrie 2025.

78. Art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs”.

79. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023) prevede:
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»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel” .

80. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ stabileste:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs In complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizirii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet
din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

81. Art. 194 alin.(2) din Codul administrativ prevede:

,.In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material”.

82. Art. 247 din Codul administrativ prevede:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fard instiintarea §i audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocid intemeiat art.245%
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”.

83. Art. 248 alin.(1) lit. a) din Codul administrativ reglementeaza ca:

»In urma examindrii recursului, Curtea Supremad de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul si mentine hotararea si/sau decizia.”

84. Art. 5 din Codul administrativ:

»Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale
si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

85. Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

,»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

86. Art. 12 din Codul administrativ:

,Un act administrativ normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat
sau emis de o autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se
supune controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un
numar nedeterminat de situatii identice.”

87. Art. 17 din Codul administrativ:

»Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i
se aduce atingere prin activitate administrativa.”
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88. Art. 20 din Codul administrativ:

,Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

89. Art. 21 alin. (1) din Codul administrativ:

»Autoritdtile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative.”

90. Art. 22 alin. (1) din Codul administrativ:

»Autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.”

91. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

,In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotaririle si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

92. Art. 219 alin. (1) din Codul administrativ:

»Instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.”

93. Art. 225 alin. (3) din Codul administrativ:

,in cazul in care au fost emise acte administrative individuale si normative
referitoare la securitatea nationald a Republicii Moldova, la exercitarea regimului starii
exceptionale, la masurile de urgenta luate de autoritdfile publice in vederea combaterii
calamitatilor naturale, a incendiilor, a epidemiilor, a epizootiilor si a altor fenomene
similare, instanta de judecatd poate fi sesizatd doar pentru exercitarea controlului
urmatoarelor circumstante:

a) existenta situatiei exceptionale la data la care a fost emis actul;

b) competenta autoritatii publice de a emite actul;

¢) existenta interesului public care justificd emiterea actului administrativ;

d) imposibilitatea efectiva a autoritatii publice de a emite actul in conditii obignuite;

e) proportionalitatea, in conformitate cu art.29, a masurilor adoptate prin act
administrativ.”

94. Art. 54 alin. (1), (2) s1 (4) din Constitutia Republicii Moldova:

,In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetateanului.

Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare 1n interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.
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Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

95. Art. 60 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova:

»Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si
unica autoritate legislativa a statului.”

96. Art. 66 lit. m) din Constitutia Republicii Moldova:

”Parlamentul are urmatoarele atributii de baza: declara starea de urgenta, de asediu
si de razboi.”

97. Art. 1 din Legea nr. 212 din 24.06.2004 privind regimul starii de
urgentd si de razboi: (in vigoare la data emiterii actului administrativ
contestat)

»Stare de urgenta — ansamblu de masuri cu caracter politic, economic, social si de

mentinere a ordinii publice, care se instituie provizoriu in unele localitafi sau pe intreg
teritoriul tarii in caz de:

b) existentd a unui pericol pentru securitatea nationald sau ordinea constitutionala,
ceea ce face necesara apararea statului de drept, mentinerea sau restabilirea starii de
legalitate.”

98. Art. 2 din Legea nr. 212 din 24.06.2004 privind regimul starii de
urgenta si de razboi:
,»Prin prezenta lege se stabilesc:

a) temeiurile, modul si conditiile declararii starii de urgenta, de asediu sau de razboi,
precum si competenta autoritatilor care o declara;

b) masurile ce se aplica in perioada starii de urgenta, de asediu sau de razboi,
precum si drepturile, obligatiile si raspunderea persoanelor juridice si fizice In aceastd
perioada.”

99. Art. 5 din Legea nr. 212 din 24.06.2004 privind regimul starii de
urgenta si de razboi:

,»Pe durata starii de urgenta, de asediu sau de razboi, in functie de gravitatea situatiei
ce a determinat instituirea acesteia, poate fi restrins, daca este cazul, exercitiul unor
drepturi sau libertati ale cetdtenilor in conformitate cu art.54 din Constitutie.

Restringerea prevazuta la alin.(1) trebuie sa fie conforma cu obligatiile care rezultd
din tratatele internationale privind drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si nu poate implica discriminarea unor persoane sau a unor grupuri de
persoane exclusiv din considerente de rasa, nationalitate, limba, religie, sex, convingeri
politice sau origine sociala.”

100. Art. 12 alin. (1) din Legea nr. 212 din 24.06.2004 privind regimul
starii de urgenta si de razbot:

»Starea de asediu sau de razboi se declara prin hotarire a Parlamentului.”

101. Art. 22 alin (1) lit. g) si alin. (2) din Legea nr. 212 din 24.06.2004
privind regimul stdrii de urgenta si de razboi: (in vigoare la data emiterii
actului administrativ contestat):
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»Pe durata stirii de urgentd, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova are urmatoarele atributii:

g) stabileste procedura de numire in functie si de destituire a conducatorilor
agentilor economici si ai institutiilor publice, cazurile cind este permisd demisia
lucratorilor;

Dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova se publica
pe pagina web oficiala a Guvernului si sint executorii pentru conducatorii autoritatilor
administratiei publice centrale si locale, ai agentilor economici, ai institutiilor publice,
precum si pentru cetateni.”

102. Pct. 6 din Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, anexa nr.2 la Hotarirea Guvernului Republicii Moldova
nr.1340 din 4 decembrie 2001:

,»Comisia exercitd conducerea generald a activitatii de prevenire si reactionare in
situatii exceptionale in scopul evitarii sau reducerii pericolului declansarii acestora.

Atributiile Comisiei sint:

realizarea programelor de lunga duratd si a masurilor de prevenire a situatiilor
exceptionale si lichidarea consecintelor acestora, sporirea gradului de protectie a
populatiei si teritoriului, sigurantei functionarii stabile a economiei i obiectelor potential
periculoase;

analiza cauzelor si consecintelor situatiilor exceptionale, a eficacitatii masurilor de
protectie aplicate, generalizarea si popularizarea experientei de lichidare a consecintelor;

103. Pct. 7 din Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, anexa nr.2 la Hotarirea Guvernului Republicii
Moldova, nr.1340 din 4 decembrie 2001:

,»In caz de pericol si declansare a situatiilor exceptionale, Comisia:

analizeaza datele receptionate privind situatia creatd, studiaza caracterul, cauzele
declansarii si proportiile situatiei exceptionale, adopta decizii cu privire la aplicarea unor
masuri urgente, precum §i unor masuri ulterioare de protectie a populatiei, teritoriului si
patrimoniului, localizarea si lichidarea consecintelor situatiilor exceptionale. Organele
administratiei publice centrale si locale informeaza Comisia despre situatia creatd prin
intermediul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor
Interne.”

104. Pct. 8 din Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, anexa nr.2 la Hotarirea Guvernului Republicii
Moldova, nr.1340 din 4 decembrie 2001:

,.In baza decretului Presedintelui Republicii Moldova sau Hotaririi Parlamentului
Republicii Moldova cu privire la instituirea starii de urgenta pe teritoriul republicii
Comisia aduce in stare de alertd sistemul de stat de prevenire si lichidare a situatiilor
exceptionale sau unele verigi concrete ale acestui sistem conform necesitatilor.

Pe durata starii de urgentd, Comisia, suplimentar la atributiile prevazute in prezentul
Regulament, are urmatoarele obligatii:

g) stabileste procedura de numire in functie si de destituire a conducatorilor
agentilor economici si ai institutiilor publice, in cazurile cind este permisd demisia
lucratorilor.”
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105. Pct. 9 din Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, anexa nr.2 la Hotararea Guvernului Republicii
Moldova, nr.1340 din 4 decembrie 2001.:

,,Comisia pentru Situatii Exceptionale are dreptul:

sd adopte, in limitele competentei sale, decizii si sa le emita sub forma de dispozitii.
Dispozitiile Comisiei sunt executorii pentru conducdtorii autoritatilor administratiei
publice centrale si locale, ai agentilor economici, ai institugiilor publice, precum si pentru
cetateni.”

ASPECTE DE PROCEDURA

106. Prin incheierea din 1 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie
recursul depus de LTD ,,Komaksavia Airport Invest” impotriva hotararii din
7 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost numit pentru examinare in
complet de 5 judecatori. (f.d. 37, V-I1I)

107. Insa, pornind de la prevederile art.13 alin. (5%) ale Legii nr.64 din 30
martie 2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie (introdus prin LP224 din
31.07.24, MO3161-363/16.08.24 art.569; in vigoare 16.08.24), prezenta cauza va fi
examinata n ordine de recurs in complet de 3 judecatori, de completul de
judecatori din care face parte judecatorul raportor, format prin dispozitia
Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 193 din 30 decembrie
2025.

108. Referitor la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 245
alin.(1) st (2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la
operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta
ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotararea la 7 iulie 2022.

109. Copia hotararii din 7 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
expediata partilor prin scrisoare de expediere a actului judecatoresc din 14
iulie 2022. Cu toate acestea, la dosar nu exista o dovada clara a receptionarii
acesteia de catre recurent.

110. Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, in lipsa unor dovezi
contrare, recursul a fost depus in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ (in redactia legii in vigoare pana la operarea modificarilor prin
Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023).

MOTIVAREA INSTANTEI

111. Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
recurs, in coroborare cu normele de drept aplicabile spetei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza asupra respingerii
recursului declarat de LTD ,,Komaksavia Airport Invest”, din urmatoarele
considerente.
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112. Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, completul retine starea de fapt constatata de
instanta si confirmata de parti.

113. Conform circumstantelor faptice ale cauzei, Completul retine ca, prin
Hotararea Parlamentului Republicii Moldova privind declararea starii de
urgentd, nr. 41 din 24.02.2022, in temeiul art. 66 lit. m) din Constitutia
Republicii Moldova, al art. 12 din Legea nr.212/2004 privind regimul starii
de urgenta, de asediu si de razboi, avand in vedere propunerea Guvernului
Republicii Moldova, care are la bazd Raportul Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova privind necesitatea declararii starii de
urgenta, precum si tinand cont de situatia legatd de securitatea regionala si
pericolul la adresa securitatii nationale, s-a hotarat:

Art.l. — Se declara stare de urgentd pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pentru o perioadd de 60 de zile.

Art.2. — Pe perioada starii de urgenta, Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova va emite dispozitii in vederea punerii in
executare a urmatoarelor masuri:

1) instituirea unui regim special de intrare si iesire din tara;

2) stabilirea regimului special de folosire a spatiului aerian;

3) instituirea unui regim special de circulatie pe teritoriul tarii, inclusiv
in ceea ce priveste circulatia si controlul marfurilor;

4) expulzarea de pe teritoriul tarii a persoanelor a caror prezenta poate
afecta asigurarea ordinii publice si a securitatii Statului;

5) evacuarea provizorie a cetatenilor din zonele ce prezinta pericol
pentru viata si asigurarea obligatoric a acestora cu locuri de cazare
permanenta sau provizorie;

6) alocarea mijloacelor financiare pentru punerea in aplicare a
dispozitiilor Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, in
caz de necesitate;

7) stabilirea unui regim special de lucru pentru agenti economici si
institutii publice, solutionarea altor chestiuni privind activitatea acestora,
necesare desfasurarii lucrarilor de salvare-deblocare si a altor lucrari de
neamanat;

8) interzicerea desfasurarii adunarilor, manifestatiilor publice si a altor
actiuni de masa;

9) interzicerea crearii §i activitatii formatiunilor paramilitare ale
persoanelor aflate pe teritoriul statului;

10) dispunerea, la necesitate, a rationalizarii consumului de alimente si
de alte produse de stricta necesitate;

11) dispunerea, in caz de necesitate, a sistarii temporare a livrarii
gazelor, energiei electrice si apei potabile;

12) adoptarea deciziilor necesare in scopul intreprinderii unor actiuni
rapide de asigurare cu gaze naturale, cu energie electrica si cu alte surse
energetice, inclusiv prin derogare de la prevederile normative;
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13) coordonarea activitatii mijloacelor de informare in masa privind:

a) informarea populatiei despre cauzele si proportiile situatiei
exceptionale, despre masurile intreprinse pentru prevenirea pericolului,
lichidarea urmarilor acestei situatii §i protectia populatiei;

b) familiarizarea populatiei cu regulile de comportare in timpul situatiei
exceptionale;

c) introducerea unor reguli speciale de utilizare a mijloacelor de
telecomunicatii, combaterea dezinformarii, a stirilor false si a discursului de
ura;

14) interzicerea demisiei lucrdtorilor, cu exceptia cazurilor prevazute
de actele normative, pentru aceastd perioada;

15) modificarea procedurii de numire in functie si de destituire a
conducatorilor agentilor economici si ai institutiilor publice;

16) implicarea cetatenilor pentru prestari de servicii in interes public n
conditiile legii;

17) efectuarea, in modul stabilit de lege, a rechizitiilor de bunuri in
scopul prevenirii si lichidarii consecintelor situatiilor care au impus
declararea starii de urgenta,

18) efectuarea actiunilor necesare pentru protectia infrastructurii critice,
precum si pentru asigurarea securitatii cibernetice;

19) efectuarea altor actiuni necesare in vederea prevenirii, diminuarii si
lichidarii consecintelor situatiilor care au impus declararea starii de urgenta;

20) intreprinderea masurilor necesare pentru gestionarea fluxurilor
migratiunile;

21) accesarea si gestionarea asistentei internationale pentru durata starii
de urgenta.

Art.3. — Dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova sunt obligatorii si executorii pentru conducdtorii autoritdtilor
administratiei publice centrale si locale, ai agentilor economici, ai
institutiilor publice, precum si pentru cetiteni si alte persoane aflate pe
teritoriul Republicii Moldova.

Art.4. — Dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova intrd in vigoare in momentul emiterii.

Art.5. — Parlamentul Republicii Moldova va informa, in termen de 3
zile, Secretarul General al ONU si Secretarul General al Consiliului Europei
despre prezenta hotarare si cauzele adoptarii acesteia.

Art6. — Se abrogda Hotdrarea Parlamentului nr.1/2022 privind
declararea starii de urgentd, cu efect pentru viitor.

Art.7. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data adoptarii, se aduce
indatd la cunostinta populatiei prin mijloacele de informare in masa si se
publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

114. Prin dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, nr. 2 din 25 februarie 2022, in conformitate cu art. 22 din Legea
nr. 212/2004 privind regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi, art. 2
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din Hotararea Parlamentului nr. 41/2022 privind declararea starii de urgenta,
pct. 6, 7, 8 s1 9 din Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1340/2001,
Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, la pct. 35 a
dispus ca, prin derogare de la prevederile art.70 al Legii nr.135/2007 privind
societatile cu raspundere limitata, se suspendd dl. Boris Salov din functia de
administrator al SRL ,,Avia Invest” si se numeste in calitate de administrator
pentru perioada starii de urgentd dl. Sergiu Chetraru.

115. La 1 martie 2022, LTD ,,Komaksavia Airport Invest” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Parlamentului Republicii Moldova si
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova cu privire la
anularea art. 2 pct. 15 din Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie
2022 privind declararea starii de urgenta, in partea sintagmei ce-1 vizeaza pe
reclamant - ,,modificarea procedurii de numire in functie si de destituire a
conducatorilor agentilor economici”; anularea pct. 35 din Dispozitia
Comisiel pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 2 din 25
februarie 2022, adoptata sub imperiul unei prevederi normative lovita de
nulitate - art. 2 pct. 15 din Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie
2022 privind declararea starii de urgentd, in partea sintagmei - ,,modificarea
procedurii de numire in functie si de destituire a conducétorilor agentilor
economici”, precum si cu depasirea limitelor drepturilor acordate prin
numita prevedere.

116. Prin incheierea din 15 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
declarat inadmisibila actiunea depusa de LTD ,,Komaksavia Airport Invest”
impotriva Parlamentul Republicii Moldova si Comisia pentru situatii
Exceptionale a Republicii Moldova in partea pretentiei privind anularea art.2
pct. 15 din Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022 privind
declararea starii de urgentd, in partea sintagmei - ,,modificarea procedurii de
numire in functie si de destituire a conducatorilor agentilor economici”.

117. Prin decizia din 25 mai 2022 a Curtii Supreme de justitie, s-a respins
recursul depus de catre LTD ,, Komaksavia Airport Invest”. S-a mentinut
incheierea din 15 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu emisa in cauza de
contencios administrativ intentatd la actiunea LTD ,, Komaksavia Airport
Invest” impotriva Parlamentului Republicii Moldova si Comisia pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor.

118. Prin hotararea din 7 1ulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea in
control normativ depusa de LTD ,,Komaksavia Airport Invest” Tmpotriva
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova privind anularea
pct. 35 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr.2 din 25 februarie 2022, s-a respins ca fiind neintemeiata.

119. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca
solutia emisd de catre Curtea de Apel Chisindu este justa si intemeiatd, avand
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la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost data o apreciere
juridica cuvenita.

120. In recursul declarat LTD ,, Komaksavia Airport Invest” a dezvoltat
critici impotriva argumentelor din hotararea instantei de apel.

121. Raportat la criteriile formulate, Completul de judecatd retine ca,
solutia pronuntatd de prima instantd este legald si temeinica, nefiind
constatate prin recurs statudrile conform carora, instanta a aplicat eronat
normele de drept material.

122.In conformitate cu prevederile art. 225 alin. (3) din Codul
administrativ, in cazul in care au fost emise acte administrative individuale
s1 normative referitoare la securitatea nationala a Republicii Moldova, la
exercitarea regimului stdrii exceptionale, la masurile de urgenta luate de
autoritatile publice In vederea combaterii calamitdtilor naturale, a
incendiilor, a epidemiilor, a epizootiilor si a altor fenomene similare, instanta
de judecata poate fi sesizata doar pentru exercitarea controlului urmatoarelor
circumstante: a) existenta situatiei exceptionale la data la care a fost emis
actul; b) competenta autoritdtii publice de a emite actul; c) existenta
interesului public care justificd emiterea actului administrativ; d)
imposibilitatea efectivd a autoritatii publice de a emite actul in conditii
obisnuite; e) proportionalitatea, in conformitate cu art. 29, a masurilor
adoptate prin act administrativ.

123. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atrage atentia ca,
actul administrativ contestat urmeaza a fi supus verificarii prin prisma tuturor
circumstantelor enumerate de prevederile art. 225 alin. (3) din Codul
administrativ.

124. Cu referire la existenta situatiei exceptionale la data la care a fost
emis actul, se constata cu certitudine ca, prin Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova privind declararea starii de urgentda nr. 41 din 24
februarie 2022, s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pentru o perioadd de 60 de zile. Dispozitia contestatd a fost emisa
la 25 februarie 2022.

125. Respectiv, se constata cu certitudine ca la data emiterii actului
administrativ contestat, pe intreg teritoriul Republicii Moldova, era declarata
stare de urgenta, astfel fiind Intrunitd prima conditie - existenta situatiei
exceptionale la data la care a fost emis actul.

126. Cu privire la competenta autoritatii publice de a emite actul, se retin
prevederile art. 21 alin. (1) al Legii privind regimul starii de urgenta, de
asediu si de razboi nr. 212-XV din 24.06.2004, potrivit cdruia in cazul
declararii starii de urgentd la iminenta declansarii sau la declansarea unor
situatii exceptionale cu caracter natural, tehnogen sau biologico-social, fapt
ce impune necesitatea prevenirii, diminudrii si lichidarii consecintelor
acestora, planificarea, organizarea si coordonarea activitatii de aplicare a
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masurilor impuse revin Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, iar coordonarea aducerii la indeplinire a masurilor de rigoare
revine Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale.

127. Articolul 22 al aceleiasi legi, prevede ca pe durata starii de urgenta,
Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova are urmatoarele
atributii: a) emite dispozitii privind aplicarea masurilor de protectie a
populatiei si bunurilor, de localizare si lichidare a consecintelor situatiilor
exceptionale, de apdrare a statului de drept si de mentinere sau restabilire a
starii de legalitate. Dispozitiille Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova se publicad pe pagina web oficiala a Guvernului si sunt
executorii pentru conducatorii autoritatilor administratiei publice centrale si
locale, ai agentilor economici, ai institutiilor publice, precum si pentru
cetdteni. Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova va
asigura actualizarea si evidenta permanenta a dispozitiilor emise.

128. Potrivit pct. 7 din Regulamentul Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului
Republicii Moldova, nr. 1340 din 04 decembrie 2001, in caz de pericol si
declansare a situatiilor exceptionale, Comisia analizeaza datele receptionate
privind situatia creata, studiaza caracterul, cauzele declansarii si proportiile
situatiei exceptionale, adopta decizii cu privire la aplicarea unor masuri
urgente, precum si unor masuri ulterioare de protectie a populatiei,
teritoriului si patrimoniului, localizarea si lichidarea consecintelor situatiilor
exceptionale. Organele administratiei publice centrale si locale informeaza
Comisia despre situatia creatd prin intermediul Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne.

129. Articolul 15 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
(,,Derogarea in caz de stare de urgenta”), prevede ca, in caz de razboi sau de
alt pericol public ce ameninta viata natiunii, orice Inaltd Parte Contractanti
poate lua masuri care derogd de la obligatiile prevazute de prezenta
Conventie, in masura strictd in care situatia o impune si cu conditia ca aceste
masuri sa nu fie in contradictie cu alte obligatii care decurg din dreptul
international.

130. Art. 15 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului stabileste
trei conditii pentru validitatea derogarii: - trebuie sa existe un razboi sau un
alt pericol public ce ameninta viata natiunii, - masurile adoptate pentru a
raspunde acestui razboi sau acestui pericol public nu trebuie sa depaseasca
masura stricta in care situatia o cere; - astfel de masuri nu trebuie sa fie in
contradictie cu celelalte obligatii ale statului care decurg din dreptul
international.

131. Sensul normal si obisnuit al sintagmei ,,pericol public ce ameninta
viata natiunii” desemneaza ,,0 situatie de criza sau de pericol exceptional si
iminent, care afecteaza intreaga populatie si constituie o amenintare pentru
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viata organizatd a comunitatii care alcatuieste statul” [Lawless impotriva
Irlandei (nr. 3), 1961, pct. 28].

132. Pericolul trebuie sa fie efectiv sau iminent. O crizd care afecteaza
doar o regiune a statului poate constitui un pericol public ce ameninta ,,viata
natiunii” (a se vedea, de exemplu, derogdrile referitoare la Irlanda de Nord
in cauza Irlanda impotriva Regatului Unit, 1978, pct. 205, si cele referitoare
la sudestul Turciei in cauza Aksoy impotriva Turciei, 1996, pct. 70). Criza
sau pericolul trebuie sa fie exceptionale, adicd masurile sau restrictiile
normale, permise de Conventie pentru protejarea sigurantei si ordinii publice
si a sdnatatii, trebuie sa fie vadit insuficiente [Danemarca, Norvegia, Suedia
si Tarile de Jos impotriva Greciei (,,Cauza elend”), raportul Comisiei, 1996,
pct. 153].

133. Respectiv, In contextul instituirii starii de urgentd in tard prin
Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, stare care survine
potrivit prevederilor art. 1 din Legea nr. 212/2004 privind regimul starii de
urgentd, de asediu si de razboi, fie in caz de iminentd a declansarii sau
declansare a unor situatii exceptionale cu caracter natural, tehnogen sau
biologico-social, ceea ce face necesara prevenirea, diminuarea si lichidarea
consecintelor acestora, fie In cazul existentei unui pericol pentru securitatea
nationala sau ordinea constitutionald, ceea ce face necesara apararea statului
de drept, mentinerea sau restabilirea starii de legalitate, este evidenta
intrunirea cerintelor prevazute de art. 54 din Constitutia Republicii Moldova,
dar si de Legea nr. 212/2004, in contextul unor eventuale restrangeri ale
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si cetateanului, precum si
se atestd competenta Comisiel Situatit Exceptionale de a emite actul
administrativ contestat.

134. Prin urmare, in contextul situatiei regionale de insecuritate §i
pericolul la adresa securitatii nationale a Republicii Moldova (declarata prin
hotarirea Parlamentului RM nr. 41 din 24.02.2022) se permite derogarea de
la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in esenta si de la prevederile
art. 70 a Legii nr. 135/2007 privind societatile cu raspundere limitata.

135. In privinta existentei interesului public care justifici emiterea actului
administrativ, se retin prevederile art. 18 din Codul administrativ, care
stabileste ca, interesul public vizeazd ordinea de drept, democratia,
garantarea drepturilor si a libertatilor persoanelor, precum si obligatiile
acestora, satisfacerea necesitdtilor sociale, realizarea competentelor
autoritatilor publice, functionarea lor legala si in bune conditii.

136. Astfel, prevederile contestate ale Dispozitiei Comisiei pentru Situatii
Exceptionale nr.2 din 25 februarie 2022, au fost adoptate tinand cont de
faptul ca, Aeroportul International Chisindu prezinta un obiect de interes
national, de o importanta sporita in infrastructura avia a Republicii Moldova.
Respectiv, in contextul situatiei regionale, asigurarea securitatii nationale si
ordinii publice depinde de modul de gestiune a acroportului in cauza.
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137. Cu referire la imposibilitatea efectiva a autoritatii publice de a emite
actul in conditii obisnuite, instanta de recurs mentioneaza ca, in situatia in
care pe teritoriul Intregii tari este declaratd o stare de urgentd, interventia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale presupune, intrinsec, faptul ca,
mecanismele legale ordinare puse la dispozitia celorlalte autoritdti publice
nu au fost apte sa asigure intr-o maniera suficientd excluderea riscurilor
pentru care este necesard interventia CSE, sau, chiar si in situatia in care
acestea, fiind duse la o finalitate, in abstract, ar putea asigura eliminarea
riscurilor constatate, datoritd duratei de desfasurare a lor se prezintd a fi
ineficiente si improprii pentru eliminarea unor pericole iminente si cu un
efect ireversibil pentru interesele publice si care au fost protejate astfel prin
interventia CSE.

138. In privinta proportionalititii, in conformitate cu art. 29, a misurilor
adoptate prin act administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca art. 29 din Codul administrativ prevede ca, orice masura
intreprinsa de autoritdtile publice prin care se afecteaza drepturile sau
libertdtile prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului
proportionalittii. O masura intreprinsd de autoritatile publice este
proportionald daca: a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in
temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este necesard pentru atingerea
scopului; c) este rezonabild. Masura intreprinsa de autoritatile publice este
una rezonabila daca ingerinta produsad prin ea nu este disproportionala in
raport cu scopul urmarit.

139. Proportionalitatea actiunii administrative, in special a actului
administrativ, consta in obligatia autoritdtilor publice de a nu interveni in
drepturile cetateanului, decat intr-un mod armonios si echilibrat s1 doar
atunci cand o cere interesul public, fard a atinge substanta dreptului
subiectiv. Ingerintele in drepturile omului prin actiune administrativa nu este
exclusad, 1nsd ea trebuie sa urmareasca un scop legitim urmand sa fie potriva,
necesara si rezonabila.

140. Proportionalitatea constituie un element obligatoriu al principiului
legalitatii actiunii administrative. Controlul judecatoresc efectiv realizat prin
actiunea in contencios administrativ obligd judecatorul administrativ sa
verifice respectarea acestei axiome juridice de catre autoritdtile publice,
atunci cand se relationeaza cu cetateanul prin actiunea administrativa. Orice
hotédrare judecatoreasca prin care se infaptuieste jurisdictia administrativa
trebuie sa contind efectuarea testului proportionalitatii.

141. Astfel, orice masura intreprinsa de autoritdtile publice prin care se
afecteaza drepturile sau libertdtile prevazute de lege trebuie sd corespunda
principiului proportionalitatii. Verbul ,trebuie”, utilizat de legiuitorul
Republicii Moldova in textul articolului 29 din Codul administrativ, denota
despre o obligatie absolutd de respectare de catre autoritatile publice a
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proportionalitdtii atunci cand intreprind masuri oficiale, dar si obligatia
instantei de judecata de a verifica in ce masura corespunde proportionalitatii.

142. Instanta de recurs retine prevederile art. 54 alin. (2) din Constitutie,
care stabileste ca exercitiul drepturilor si al libertatilor nu poate fi supus altor
restrangeri decat celor ,,prevazute de lege”.

143. Totodatd, Curtea Constitutionala a Republicit Moldova si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului au stabilit ca: evitarea unui pericol real ce
ar ameninta ordinea constitutionald, prevenirea riscului raspandirii unei
epidemii ori consecintele unei calamitati naturale, protectia minorilor,
apararea securitatii nationale, a ordinii publice, reprezintd masuri care
privesc restrangerea exercitiului libertatilor publice, fiind necesare intr-0
societate democratica, deoarece prin aceste masuri se urmareste protejarea
unor valori fundamentale.

144. Potrivit art. 1 al Legii securitatii statului nr. 618-XI11 din 31.10.1995,
securitatea statului este parte integranta a securitatii nationale. Prin
securitatea statului se intelege protectia suveranitatii, independentei si
integritatii teritoriale a tarii, a regimului ei constitutional, a potentialului
economic, tehnico-stiintific si defensiv, a drepturilor si libertatilor legitime
ale persoanei impotriva activitdtii informative si subversive a serviciilor
speciale si organizatiilor straine, Tmpotriva atentatelor criminale ale unor
grupuri sau indivizi aparte.

145. Tar art. 3 al aceleiasi legi prevede ca securitatea statului se asigura
prin stabilirea si aplicarea de catre stat a unui sistem de masuri Cu caracter
economic, politic, juridic, militar, organizatoric si de alta natura, orientate
spre descoperirea, prevenirea si contracararea la timp a amenintarilor la
adresa securitatii statului.

146. Potrivit art. 4 alin. (1), alin. (2) lit. d) din Legea securitatii statului nr.
618-XI111 din 31.10.1995 (in vigoare la momentul emiterii actului contestat),
prin amenintari la adresa securitatii statului se intelege ansamblul de actiuni,
conditii si factori ce comporta pericol pentru stat, societate si personalitate.

- Pericol deosebit pentru securitatea statului prezinta: d) actiunile care
favorizeaza aparitia de evenimente extraordinare 1n transporturi,
telecomunicatii, la unitatile economice si cele de importanta vitala.

147. Reiesind din cele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie conchide cd, masura Intreprinsa de catre Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova prin pct. 35 din Dispozitia Comisiei
pentru Situatii Exceptionale nr.2 din 25 februarie 2022 este una legald,
justificata si proportionald, iar aprobarea acesteia a avut loc in conformitate
cu prevederile legale si principiile de drept internationale.

148. Astfel Completul de judecata constata ca, argumentele recurentului
sunt nefondate, intrucat instanta de fond a retinut in mod corect ca, dispozitia
nr. 2 din 25 februarie 2022 a fost emisa in conformitate cu art. 2 din
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Hotararea Parlamentului nr. 41/2022 privind declararea starii de urgenta,
care la pct. 15 a indicat expres ca, Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova va emite dispozitii in vederea punerii in executare a
urmatoarelor masuri: modificarea procedurii de numire in functie si de
destituire a conducatorilor agentilor economici si ai institutiilor publice.

149. Tar, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, intru
executarea acesteia a dispus ca, prin derogare de la prevederile art.70 al Legii
nr.135/2007 privind societatile cu raspundere limitata, se suspenda dl. Boris
Salov din functia de administrator al SRL ,,Avia Invest” si se numeste in
calitate de administrator pentru perioada starii de urgenta dl. Sergiu Chetraru.

150. Instanta de recurs reitereazd ca, prevederea de la pct. 35 din
Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr.2 din 25 februarie 2022,
a fost emisa in temeiul imputernicirilor prevazute la art. 2 sbpct. 15) din
Hotararea Parlamentului nr. 41/2022, dar si in temeiul prevederilor legale
exprese ale art. 22 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 212/2004, care stabileste ca:
Pe durata starii de urgenta, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova are urmatoarele atributii stabileste procedura de numire in functie
st de destituire a conducatorilor agentilor economici i ai institutiilor publice,
cazurile cand este permisa demisia lucratorilor.

151. Prin urmare, masura suspendarii si numirii administratorului a fost
emisd in stricta executare a unui act normativ primar, cu forta juridica egala
Cu cea a unei legi.

152. Mai mult, masurile intreprinse au un caracter temporar. Astfel, dl.
Boris Salov s-a suspendat din functia de administrator al SRL ,,Avia Invest”
si s-a numit in calitate de administrator pentru perioada starii de urgenta dl.
Sergiu Chetraru. lar potrivit pct. 1 din Hotararea Parlamentului nr. 41/2022,
s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pentru o
perioada de 60 de zile.

153. Completul Curtii Supreme de Justitie nu poate retine argumentul
recurentului precum ca, Comisia pentru Situatii Exceptionale si-a arogat
atributii suplimentare, or, cadrul normativ nu poate stabili expres si exhaustiv
numire in functie si de destituire a conducétorilor agentilor economici, iar in
acest sens se retin considerentele expuse de Curtea Constitutionalda in
Hotararea pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr.
212 din 24 iunie 2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi
si a unor prevederi din Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020
privind declararea starii de urgentd nr. 17 din 23 1unie 2020, unde printre
altele se preciza ca:

»Pct. 82 Autoritatile responsabile de gestionarea stirii de urgentd au nevoie de

flexibilitate pentru a putea reactiona prompt la diversitatea situatiilor de urgenta care

pot pune tara in pericol. Descrierea detaliatd si anticipatd a masurilor care pot fi
necesare pentru a combate starea de urgenta echivaleaza cu faptul ca Parlamentul ar
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trebui din timp sa prevada ce masuri sunt necesare in fiecare caz de urgentd. Curtea
considerd ca aceastd sarcind este greu de realizat sau chiar imposibilda pentru
Parlament. Mai mult, utilizarea unor formulari rigide sau descrierea n mod exhaustiv
amasurilor poate limita capacitatea puterii executive in fata situatiei de urgenta cu care
se confruntd. Asadar, in contextul starii de urgentd, reglementarea de o maniera
flexibild a masurilor care eventual pot fi intreprinse de catre autorititi pentru a face
fata starii de urgenta este acceptabila si necesara.”

154. Instanta de recurs reitereaza ca atat Constitutia Republicii Moldova,
cat si Conventia Europeand a Drepturilor Omului, autorizeaza restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati in conditiile legii si ale
principiilor generale ale dreptului international chiar si in situatii ordinare,
cu atat mai mult aceasta interventie a statului este admisa in perioadele unor
stari de urgenta, de asediu sau de razboi, cand se pune problema existentei
unor pericole pentru securitatea nationala sau ordinea constitutionala, ceea
ce face necesard apdrarea statului de drept, mentinerea sau restabilirea starii
de legalitate. Or, in cazurile date sarcina protectiei interesului social colectiv
obtine 0 preponderenta suplimentard asupra intereselor particulare ale unor
indivizi, chiar daca acestea deriva din prevederile unor acte normative, or,
asa cum prevede art. 4 alin. (1) din Legea nr. 212/2004, in perioada starii de
urgentd, de asediu sau de razboi, legile si alte acte normative adoptate pana
la instituirea stirii respective actioneazd in mdsura in care nu contravin
prezentei legi.

155. Colegiul judiciar considerd necesar sa mentioneze c¢d nu va formula
un raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar
motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza
Garda Ruiz vs Spania (Marea Camerad), 21 1anuarie 1999, parag. 26; Moreira
Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

156. In baza acestor consideratii, se constati ci alte sustineri ale
recurentului nu constituie temei de admitere a recursului, deoarece se combat
cu cele invocate mai sus §i se axeaza asupra circumstantelor, care au fost
constatate si elucidate pe deplin de catre instanta de fond, avand la baza
cumulul de probe apreciate cu respectarea normelor de drept material si
procedural.

157.In context, instanta de recurs mentioneazi, ci argumentele
recursului, coincid cu argumentele LTD , Komaksavia Airport Invest”
indicate in cererea de chemare in judecatd, carora Curtea de Apel Chisinau
le-a dat o apreciere corespunzatoare.

158. In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma
jurisprudentei CEDO si anume cauza Rebai si altii contra Frantei din 25
februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit
de sanse de succes”, considerd necesar de a respinge si restul argumentelor
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invocate 1n recurs, cu atat mai mult, ca acestea nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

159. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea
instantei de fond este intemeiata si legald, iar criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, completul judiciar al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine hotararea contestate.

160. In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul depus de LTD ,,Komaksavia Airport Invest”.

Mentine hotararea din 7 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de LTD ,,Komaksavia Airport Invest” impotriva Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova privind anularea pct.35 din Dispozitia

Comisiel pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr.2 din 25
februarie 2022.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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