CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Ana
Rimari,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Ana Rimari impotriva lui Sergiu Cicala cu privire la demolarea
constructiei,

impotriva deciziei din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins apelul declarat de avocatul Igor Trofimov, in interesele
Anei Rimari si s-a mentinut hotdrarea din 12 iulie 2022 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central

(Dosarul nr. 2ra-1223/23
NR. PIGD 2-21012976-01-2ra-29082023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.

Temeiurile declararii recursului.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

Judecatoria Orhei, sediul Central, jud. S. Lazari,
Curtea de Apel Chisinau, jud. I. Secrieru, V. Sirbu, V. Cotorobai,

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Ana Rimari

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 1anuarie 2021, Ana Rimari a depus o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Sergiu Cicala, prin care a solicitat demolarea
constructiei edificate in perimetrul liniei de hotar.

2. In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci este proprietara casei de
locuit cu terenul aferent cu nr. cadastral XXXX amplasat in satul Jora de Jos,
raionul Orhei.

3. A mentionat ca, gospodaria sa se invecineaza cu gospodaria lui Sergiu
Cicala cu nr. cadastral XXXX.

4. In luna noiembrie 2019, Sergiu Cicala a edificat pe terenul ce apartine
reclamantei o constructie din piatrd, demoland gardul de piatra care delimita
terenurile.

5. Astfel, Sergiu Cicala fard acordul reclamantei a edificat pe linia de
hotar un garaj, deteriorand o portiune de gard.

6. Deoarece, organele de resort la care a apelat, nu au luat masuri, a fost
pusa in situatia de a actiona in judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 12 iulie 2022 a Judecatorie1 Orhei, sediul Central,
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusd de Ana Rimari impotriva
lui Sergiu Cicala cu privire la demolarea constructiei si garajului de piatra,
edificate in perimetrul liniei de hotar ale caselor de locuit amplasate in satul
Jora de Jos, raionul Orhei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

8. La 11 august 2022, avocatul Igor Trofimov, in interesele Anei
Rimari, a declarat apel impotriva hotararii din 12 iulie 2022 a Judecatoriei
Orhet, sediul Central, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie admisa
integral.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de avocatul Igor Trofimov, in interesele Anei Rimari si s-a
mentinut hotararea din 12 iulie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
adoptata in cadrul cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de
Ana Rimari catre Sergiu Cicala cu privire la demolarea constructiei.

10. Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizand lucrarile dosarului
in raport cu starea reala de fapt constatata a stabilit cd, in temeiul
contractului de donatie nr. 18075 din 11 decembrie 2019, Ana Rimari a
devenit proprietara casei de locuit cu teren aferent, cu nr. cadastral XXXX,
amplasata in satul Jora de Mijloc, raionul Orhei. Gospodaria Anei Rimari se
invecineaza cu gospodaria lui Sergiu Cicala cu nr. cadastral XXXX. Aceste
doua gospodarii sunt separate de un gard de piatra, anexe gospodaresti si cu
un gard de plasa metalica.

11. Instanta de apel a stabilit ca in scopul probarii, depasirii liniei de hotar,
Ana Rimari a apelat la o firma privata, care a efectuat masurarile. Conform
dosarului tehnic de Actualizare a planului cadastral, intocmit de SRL
,»Irading Prim” s-a stabilit necorespunderea hotarului litigios cu datele
cadastrale.

12. Conform Actului de privire la stabilirea hotarelor in natura, intocmit
de reprezentantii Primariei satului Jora de Mijloc, este indicat planul
schematic al amplasarii terenurilor cu nr. cadastral XXXX si nr. cadastral
XXXX.

13. Instanta de apel a retinut cd art. 599 alin. (1) din Codul civil, stipuleaza
expres cd daca proprietarul unui teren, cu ocazia ridicarii unei constructii, a
construit dincolo de limita terenului sau, vecinul trebuie sa tolereze
incalcarea hotarului daca nu a obiectat pana la depasirea limitei. Prevederile
acestei norme obliga vecinul sa tolereze incalcarea hotarului, in conditiile in
care a observat depasirea hotarului, dar nu a facut obiectii inainte sau imediat
dupa depasirea limitei, pentru a-1 comunica constructorului despre acest fapt
si a stopa constructia.

14. Instanta de apel a reiterat cd Ana Rimari a dobandit dreptul de
proprietate a casei de locuit cu teren aferent cu nr. cadastral XXXX,
amplasata in satul Jora de Mijloc, raionul Orhei, in temeiul contractului de
donatie la 11 decembrie 2019, iar potrivit procesului-verbal nr. 4 din 13
august 2022 comisia autoritatii publice locale din cadrul Primariei satului
Jora de Mijloc, raionul Orhei a stabilit cu certitudine ca gardul de piatra a
fost construit de fostul proprietar lon Cicala, cu multi ani in urma.

15. Prin urmare, instanta de apel a constatat cu certitudine ca, constructia
a carei demolare o solicitd Ana Rimari a fost construita de catre fostul
proprietar lon Cicald, dar nu de Sergiu Cicala. Respectiv, si fosta proprietara
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Elena Thorojevscaia nu a obiectat impotriva constructiei edificate. Fostul
proprietar al terenului vecin care a cunoscut despre pretinsa ridicare/sau
edificare a constructiei pretins a fi neautorizatad si care 1i afecteaza dreptul
sau de proprietate, fiind In cunostintd de cauza si cu toate acestea a tolerat
incalcarile respective, asumandu-si astfel riscurile pe care in mod tacit le-a
acceptat, aspect ce indica la faptul ca nu mai poate invoca lezarea drepturilor
asupra proprietatii sale.

16. Subsidiar, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate si concluziile
instantei de fond referitor la faptul ca Ana Rimari a intreprins anumite
eforturi de a proba 1incélcarea liniei de hotar, apeland la efectuarea unor
masurdri de catre o companie specializata, si aceasta din urma, s-a expus
ca linia de hotar, nu corespunde datelor cadastrale. Totodata, actul intocmit
de SRL ,,Trading Prim”, nu poate fi atribuit un caracter admisibil (art. 122
din Codul de procedurd civild), pe motiv cd, responsabilitatea pentru
stabilirea hotarului o poartd autoritatea publica locala.

17. Totodata, instanta de apel a mentionat ca desi Ana Rimari considera
ca pretinsa constructie neautorizata a fost ridicata la o distantd inadmisibil de
mica fata de hotarul lotului ce-i apartine, n spetd urmeaza a fi aplicat triplul
test, stabilit de CEDO, adicd de existenta celor trei conditii pentru
posibilitatea atingerii dreptului persoanei. Respectiv, urmeazd sia se
stabileascd daca ingerinta data este prevazuta de lege, daca urmareste un scop
legitim si daca este proportionala cu scopul urmarit.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 17 august 2023, Ana Rimari a declarat recurs, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cu
emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecata, cu
obligarea lui Sergiu Cicala sd demoleze constructia din piatra amplasata pe
perimetrul hotarului terenurilor apartinand Anei Rimari si Sergiu Cicala si
a constructiei-garaj, edificate din piatra si amplasata in interiorul terenului,
cu depasirea hotarului terenurilor ce apartin cu drept de proprietate Anei
Rimari si lui Sergiu Cicala.

19. In sustinerea recursului a indicat ci instanta de apel a interpretat si
aplicat eronat normele de drept material.

20. Recurenta a mentionat ca instantele ierarhic inferioare au conchis in
mod eronat asupra faptului ca constructia a carei demolare o solicita Ana
Rimari a fost construitd de catre fostul proprietar, dar nu de actualul,
precum si faptul ca fosta proprietara nu a obiectat impotriva constructiei
edificate, fiind eronat aplicat art. 599 alin. (1) din Codul civil. Concluziile
operate in procesul-verbal nr. 4 din 13 august 2022 a Comisiei Autoritatii
publice locale din cadrul primdriei nu poate fi apreciat drept un act
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constatator al momentului edificarii constructiilor litigioase, ori nu poate
produce efecte juridice acest act, fiind intocmit de o comisie care nu este
reglementatd de un regulament care sa-i atribuie careva competente.

21. Recurenta a mai indicat ca Sergiu Cicala a confirmat ca bunurile
litigioase au fost construite in perioada cadnd anume ea era proprietar,
adresandu-se cu o plangere la autoritati, prin care a solicitat aplicarea legii
si apdrarea dreptului sau de proprietate.

22. In drept a invocat art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul de proceduri
civila in redactia pana la 01 septembrie 2023.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

23. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

24. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei
in sedintd publica la 18 mai 2023. Decizia motivatd a Curtii de Apel
Chisinau din 18 mai 2023, a fost expediata Anei Rimari prin intermediul
postei electronice la data de 20 iunie 2023 (f.d. 204, vol. I). Astfel, recursul
declarat de cadtre Ana Rimari, la 17 august 2023, se considera depus in
termenul stabilit de lege.

25. La 30 august 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimatului Sergiu Cocala, recursul
declarat de Ana Rimari, impotriva deciziei din 18 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectdrii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului. (f.d. 10, vol. II)

26. La 11 septembrie 2023, Sergiu Cicala a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de Ana Rimari, cu mentinerea
deciziei din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 12 iulie
2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare
la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia
art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01
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septembrie 2023. Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate,
urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de catre Ana
Rimari, a fost depus pana la data intrarii In vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului

28. Art. 433 alin. 1, lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana

la 01 septembrie 2023) releva ca:
,Cererea de recurs se considera inadmisibild In cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

29. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedurd civila (in vigoare

pana la 01 septembrie 2023) reglementeaza ca:
» Se considera ca normele de drept material au fost incilcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicat;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

30. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, in cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433, completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere



irevocabila adoptatda in lipsa partilor, declard recursul inadmisibil.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

32. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

34. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecdrii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

35. Totodatda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

36. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural,
si anume, dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

37. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

38.1n acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd statueaza cd, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
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Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

39. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

40. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre Ana Rimari, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept
urmare, este inadmisibil.

41. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declard inadmisibil recursul depus de catre Ana Rimari, impotriva
deciziei din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori ITon Munteanu

Oxana Parfeni



