CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de S.S., reprezentat de
avocata Birca Ludmila,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de S.S. Impotriva Inspectoratului General pentru Migratie al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Directia azil si apatridie
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil privind acordarea azilului pe
teritoriul Republicii Moldova, cu statut de refugiat,

impotriva deciziei din 09 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care

s-a respins apelul depus de S.S. si mentinuta hotararea din 11 decembrie 2024
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

(Dosarul nr. 3ra-615/25
NR. PIGD 2-23142623-01-3ra-21082025)

Recursul este vadit neintemeiat. Articolul 246 alin.(2) lith) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie temei de casare a actului judecatoresc.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru: (jud. C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: V. Sirbu, G. Daschevici, A. Cascaval)

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului depus de
S.S., reprezentat de avocata Birca Ludmila,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT:

l. La 06 octombrie 2023, S.S. s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Inspectoratului
General pentru Migratie, Directia azil si apatridie cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil privind acordarea azilului pe teritoriul Republicii
Moldova, cu statut de refugiat.

2. In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ca prin decizia nr. ***%**
din 04.09.2023 a Directiei azil si apatridie a Inspectoratului General pentru
Migratie a fost respinsa cererea sa cu privire la acordarea azilului pe teritoriul
Republicii Moldova. Decizia respectiva 1-a fost comunicata la 12 septembrie
2023.

3. Reclamantul nu este de acord cu decizia nr.***** din 04.09.2023
a Directiei azil si apatridie a Inspectoratului General pentru Migratie,
considerand-o ilegala si pasibila anularii.

4. In sustinerea pozitiei sale reclamantul a notat ci s-a nascut la
RoAsckE [ ek ekeleckeste de nationalitate ***** si de religie **#**,

5. In sustinerea identititii sale a prezentat Directiei azil si apatridie
pasaportul de cdlatorie seria ***** eliberat la ***** valabil pand la *****,

6. In cadrul interviului a declarat ci motivul care a stat la baza
plecarii din ***** 3 fost dorinta de a locui impreuna cu familia sa pe teritoriul
ik s1 conditiile de plecare din tara de origine. De asemenea, a mai invocat
si frica de a se intoarce in tara de origine din cauza ca a fost anuntatd mobilizare
partiala pe teritoriul ***** jar dansul nu doreste sa participe la invazia *****
impotriva ***** A mai notat cd nu a avut probleme cu autoritatile de stat de
atunci cand a parasit teritoriul ***** in anul *****_ Pe teritoriul ***** g-a
aflat ilegal.

7. In Republica Moldova a intrat la ***** dupa invazia ***** pe
teritoriul ***** din motiv ca a fost depistat cu sedere ilegala de catre autoritatile
de drept ***** fiindu-i aplicatd masurd de interdictie pe teritoriul ***** cu
escortarea lui de catre colaboratorii serviciilor secrete ***** pana la frontiera
de stat a *****,

8. Motivul solicitarii azilului pe teritoriul Republicii Moldova este ca
nu doreste sa lupte de partea ***** impotriva ***** intrucat nu este de acord

cu politica conducerii tarii respective, precum si ca rudele sale sunt cetateni ai
skokosk skok



9. La 31 octombrie 2022, reclamantul s-a adresat cu cerere Directiei
azil si apatridie a Inspectoratului General pentru Migratie al MAI, solicitand
azil, drept motive a invocat ca nu doreste sa incalce termenul legal de aflare a
cetatenilor strdini pe teritoriul RM, precum si nu intentioneaza sa se ntoarca in
#*x+* imediat dupa ce autoritatile statului respectiv ii vor permite. Intoarcerea
in tara de origine este exclusa, deoarece nu se va simti in siguranta pe teritoriul
*****.

10. Reclamantul a remarcat ca dupa invazia militard a statului *****
in ***** teritoriul Republicii Moldova a fost traversat nu doar de cétre cetateni
kAot dar si ai altor tari. Cei mai multi dintre acestia avand probleme de acces
in spatiul Uniunii Europene, care si-a deschis hotarele sale numai pentru
cetatenii ***** Cetatenii ***** care locuiau permanent pe teritoriul statului
*A*EE sau care aveau proprietdti imobiliare 1n tara respectivd, incercau sa
revina in ***** ins3 aveau interdictie din cauza ca sunt cetateni a1 ***** dar
si nici Tn Uniunea Europeand nu puteau merge, fapt ce atesta ca a ramas izolat
pe teritoriul Republicii Moldova.

11. Afara de aceasta, un nou proiect de lege promulgat de presedintele
*edkskack ) permite autoritdtilor din statul respectiv sa emita notificari electronice
pentru recrufi si rezervisti, fapt ce va starni un val de mobilizare largd a
cetdtenilor la razboiul ***** impotriva ***** provocand drept consecinta
intentie in randul populatiei de plecare din tard. Noua lege din 14 aprilie 2023
modificd normele privind serviciul militar al ***** care anterior impuneau
livrarea in persoana a notificdrilor catre recrutii si rezervistii chemati la armata.
Avizele emise de birourile locale de recrutare militarda vor putea fi trimise
inclusiv 1n format electronic si vor fi considerate valabile din momentul in care
sunt afigate pe un portal de stat pentru servicii electronice, cunoscut sub numele
de ,,*****” De asemenea, legea va infiinta un registru electronic al tuturor
persoanelor care trebuie sa faca serviciul militar si va colecta datele personale
ale acestora, creand, in acelasi timp, o lista publica a tuturor celor care au fost
convocati sa efectueze serviciul militar.

12. Reclamantul a mentionat cd intoarcerea sa in ***** poate duce la
consecinte grave 1n privinta sa, de aceea a solicitat azil pe teritoriul Republicii
Moldova.

13. In viziunea reclamantului Directia azil si apatridie nu a efectuat o
verificare minutioase a cererii sale cu privire la oferirea unei protectii in
Moldova.

14. Afara de aceasta, In Republica Moldova a incheiat casétoria cu
cetateanca ***#* wEkXEE oy care are un copil minor, care sunt beneficiari de
protectie temporara.

15. Decizia Directiei azil si apatridie contestatd este contrara Legii
nr.270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova.

16. Potrivit art.17 alin.(1) din Legea nr.270/2008, statutul de refugiat
se recunoaste, la solicitare, strdinului care, in virtutea unei temeri bine
intemeiate de a fi persecutat pe motive de rasd, religie, nationalitate,
apartenenta la un anumit grup social sau opinie politicd, se afla in afara tarii a



carei cetatenie o detine si care nu poate sau, datorita acestei temeri, nu doreste
sd se pund sub protectia acestei tari; sau care, nedetinand nici o cetdtenie si
gasindu-se in afara tarii in care isi avea domiciliul legal si obisnuit, ca urmare
a unor astfel de evenimente, nu poate sau, datorita respectivei temeri, nu doreste
sa se reintoarca.

17. Articolul 42 alin.(2) din aceeasi lege prevede ca, la solutionarea
cererilor de azil, autoritatile competente au obligatia sd cerceteze toate
aspectele relevante ale cererii de azil, in colaborare cu solicitantul, dupa caz,
sau la solicitarea acestuia. lar, art.48 alin.(1) din Legea privind azilul indica ca,
la evaluarea temerii bine intemeiate de persecutie sau a riscului real de a fi
supus unor vatamari grave, autoritatile competente trebuie sd se bazeze atat pe
evenimente care au avut loc anterior parasirii tarii de origine, cat si pe cele care
s-au desfasurat ulterior pardsirii tarii sale de origine.

18. Coroborand normele de drept precitate, reclamantul considera ca
in actul administrativ contestat lipseste atat cercetarea tuturor imprejurarilor
relevante care au stat la baza cererii sale de azil dupa cum statueaza prevederile
art.42 din Legea nr.270/2008, cat si motivarea autoritatilor competente pe
evenimente care au avut loc anterior parasirii tarii de origine, cat si cele care au
avut loc dupad parasirea tarii sale de origine, care sunt elemente obligatorii in
virtutea prevederilor art.48 din legea enuntata.

19. De asemenea, potrivit art.6 alin.(1) lit.a)-c) din Legea nr.200 din
16 1ulie 2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova, intrarea pe
teritoriul Republicii Moldova este permisa strainilor care intrunesc urmatoarele
conditii: a) poseda un document de caldtorie valabil, recunoscut sau acceptat
de Republica Moldova, dacad prin tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte nu se prevede altfel; b) poseda viza acordata in conditiile
prezentei legi sau, dupd caz, permis de sedere valabil ori buletin de identitate
pentru refugiati sau pentru beneficiarii de protectie umanitard, ori confirmare a
dreptului de aflare pe teritoriul Republicii Moldova, dacd prin tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte nu s-a stabilit altfel; c)
prezintd documente care justifica scopul intrarii, precum si dovada unor
mijloace corespunzatoare atat pentru intretinere pe perioada sederii, cat si
pentru intoarcere in tara de origine sau pentru tranzit citre un alt stat in care
existd siguranta ca li se va permite intrarea.

20. Din prevederile art.56 lit.a)-f) din Lega nr.270/2008 rezulta ca, la
analizarea cererii de azil, se va tine cont: a) de varsta, de trecutul, inclusiv cel
al rudelor apropiate, de identitatea, nationalitatea, tarile si locurile de resedinta
anterioare, de cererile anterioare de azil, de rutele de tranzit, documentele de
identitate si de calatorie, de motivele pentru care se solicitd acordarea unei
forme de protectie; b) de faptele relevante referitoare la tara de origine, la
momentul ludrii deciziei, inclusiv de legile si regulamente din tara de origine si
de modalitatea in care sunt aplicate; ¢) de declaratiile si documentele relevante
prezentate de solicitant, inclusiv de informatiile cu privire la faptul daca a fost
supus persecutiei sau la posibilitatea de a fi persecutat sau expus unor vatamari
grave la intoarcere in tara de origine; d) de situatia individuald sau de



circumstantele personale ale solicitantului: reprezintd ele persecutie sau
vatamari grave; ¢) de actiunile solicitantului, ulterioare parasirii tarii de origine:
au fost ele directionate exclusiv sau in principal spre crearea conditiilor

.....

.....

beneficieze de protectia unei alte tari, a carei cetatenie a dobandit-o.

21. Potrivit art.11 alin.(1) din Legea privind azilul in Republica
Moldova, niciun solicitant de azil nu va fi expulzat sau returnat de la frontiera
ori de pe teritoriul Republicii Moldova.

22. Dispozitiile art. 19 din Legea nr.270/2008 statueaza ca, protectia
umanitard se acordd strainului care nu Iindeplineste conditiile pentru
recunoasterea statutului de refugiat, dar in a carui privintd existd motive
serioase s1 intemeiate de a crede cd, in cazul in care ar fi trimis in tara sa de
origine, ar fi supus unui risc real de a suferi vatamarile grave definite la art. 45
alin. (3) si nu poate sau, ca urmare a acestui risc, nu doreste sd obtina protectia
respectivel tari.

23. Iar, conform art.51 alin.(1) lit.a-b) din Legea nr.270/2008, cererea
de azil se depune personal de catre strdin, de indatd ce: a) s-a prezentat in
punctul de trecere a frontierei de stat; b) se afla pe teritoriul Republicii
Moldova.

24. Reclamantul a remarcat cd pentru admiterea cererii de azil este
necesara efectuarea unei aprecieri individuale, in care solicitantul sa
demonstreze ca exista justificarea temerilor sale de persecutie, la fel, trebuie
stabilitd o legdtura cauzala intre actele de persecutie la care se presupune ca a
fost supus solicitantul de azil si decizia sa de a parasi tara, motiv pentru care se
solicita acordarea unei forme de protectie, de faptele relevante referitoare la
tara de origine, de declaratiile si documentele relevante prezentate de solicitant,
inclusiv de informatiile cu privire la faptul daca a fost supus persecutiei sau la
posibilitatea de a fi persecutat au expus unor vatamari grave la intoarcere in
tara de origine iar in cazul 1n care nu se poate stabili aceasta legatura, este dificil
de apreciat ca acesta are nevoie de protectia unui alt stat.

25. In contextul enuntat, S.S. a solicitat admiterea actiunii si anularea
deciziei nr.***** din 04 septembrie 2023 emisa de Directia azil si apatridie a
Inspectoratului General pentru Migratie ca fiind ilegald si succesibil sa
genereze vatamarea drepturilor sale, cu obligarea Directiei azil si apatridie a
Inspectoratului  General pentru Migratie sd emitd un act administrativ
individual favorabil, prin care sd i se acorde azil pe teritoriul Republicii
Moldova, cu statut de refugiat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

26. Prin hotararea din 11 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru a fost respinsa ca neintemeiatad actiunea depusa de S.S.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:



27. La 23 decembrie 2024, S.S., reprezentat de avocata Ludmila Birca,
prin intermediul postei electronice, a depus apel (nemotivat) impotriva hotararii
primei instante, iar la 20 ianuarie 2025, a prezentat motivarea apelului,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 11 decembrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere
integrala a actiunii sale.

POZITIA INSTANTEI DE APEL:

28. Prin decizia din 09 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a respins
apelul depus de S.S. si mentinutd hotdrarea din 11 decembrie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

29. Prima instantd si instanta de apel au motivat solutiile de respingere
a actiunii depuse de S.S. constatind cd acesta s-a ndscut la *¥*##* jp Hckxs
kAadokk este de nationalitate ***** g1 de religie ***** La 31 octombrie 2022,
reclamantul s-a adresat Directiei azil si apatridie a Inspectoratului General
pentru Migratie al MAI al RM cu cerere, solicitind acordarea azilului in
Republica Moldova. Potrivit notei de interviu, solicitantul a invocat frica sa de
a se intoarce in tara de origine din cauza ca a fost anuntatda mobilizare partiala
pe teritoriul ***** jar acesta nu doreste sa participe la invazia ***** contra
*dskickintrucat ar putea sa lupte impotriva propriilor rude si a familiei, care
sunt ***** T a 04 septembrie 2023, prin decizia nr.***** a Directiei azil si
apatridie s-a respins cererea de azil depusa de S.S. Nefiind de acord cu decizia
respectiva apelantul/reclamant s-a adresat in judecatda cu prezenta actiune in
contencios administrativ.

30. Cu trimitere la prevederile art.17 alin.(1), art.42 alin.(1) si (2),
art.43 alin.(1)-(4), art.44 alin.(1) lit.a)-e), art.45 alin.(1)-(3), art.48, art.63
alin.(2) lit.a) din Legea privind azilul in Republica Moldova nr.270 din
18.12.2008, instantele de judecata ierarhic inferioare au stabilit ca dupa cum
rezulta din notele de interviu, reiesind din declaratiile reclamantului S.S., acesta
nu a fost supus unor tratamente contrare prevederilor art.3 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului din partea autoritatilor ***** Tara sa de
origine (*****) a parasit-o din alte motive, nefiind constrans in acest sens.

31.  Instantele de judecatd au remarcat ca, fiind evaluate declaratiile
facute de solicitantul de azil, autoritatea emitenta nu a stabilit Intr-o masura
rezonabild ca ramanerea sa in continuare in tara sa de origine ar deveni
intolerabild pentru sine din motivele enuntate in definitia refugiatului sau ca ar
deveni intolerabild din aceleasi motive dacd s-ar intoarce acolo, respectiv,
Inspectoratul General pentru Migratie a concluzionat ca nu rezultd existenta
unei temeri bine-intemeiate. Totodatd, instantele de judecatd au notat ca
persecutia respectiva necesitd a fi suficient de grava prin natura sau prin
repetarea regulatd a ei pentru a constitui o violare grava a drepturilor
fundamentale ale omului.

32. Instantele de judecatd au accentuat cd elementul de temere
prevazut la art.17 alin.(1) din Legea nr.270/2008 privind azilul in Republica
Moldova, reprezinta o situatie de spirit si o conditie subiectivad care urmeaza a
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fi bine intemeiata. Respectiv, rezulta ca statutul de refugiat nu este bazat doar
pe simpla existenta a unei stari de spirit a solicitantului de azil, ci si de situatia
obiectiva pe care acesta se bazeaza.

33. Contextul constatat, instantele de judecata au dedus ca S.S. a
parasit tara sa de origine in mod legal, prin intermediul autoritatilor statale
respective, fapt ce denota cd reclamantul nu se afla in atentia autoritdtilor si nu
reprezenta un pericol pentru statul *****_ De asemenea, S.S. nu a identificat
niciun motiv imperios de temere, or, analizdnd motivele invocate de catre
solicitantul de azil, ceea ce tine de motivul parasirii tarii de origine si solicitarii
azilului, s-a dedus ca reclamantul nu a individualizat nicio temere rezonabila,
fapt ce a dus la concluzia de neimpunerea examinarii elementului dat. In acelasi
context s-a evidentiat si faptul ca solicitantul de azil nu a individualizat nicio
actiune, care ar fi indreptatda asupra sa ce ar prezenta un pericol pentru viata
personala.

34, La caz, Directia migratie si azil a concluzionat ca solicitantul de
azil S.S. nu a justificat niciun motiv de agresiune, dominatie strdina sau
existenta unor evenimente care au tulburat ordinea publica in localitatea sa
natald. Motivul de temere a solicitantului s-a bazat pe informatii destul de
ambigue. Din cele stabilite, autoritatea emitentd a concluzionat ca solicitantul
a plecat din tara de origine in ***** invocand conditiile precare, astfel cd, nu
rezulta existenta unei temeri sau a unei probabilitdti de persecutie.

35. Referitor la, argumentele reclamantului precum ca pe teritoriul
kAHdoRk a fost anuntata mobilizare partiala, 1ar dansul nu doreste sa participe la
invazia ***** impotriva ***** instantele de judecata au subliniat ca potrivit
pct.167 din Manualul referitor la proceduri si criterii de determinare a statutului
de refugiat in baza Conventiei din 1951 si a Protocolul din 1967 privind statutul
refugiatilor, in tarile in care serviciul militar este obligatoriu, fapta de a se
sustrage de la indeplinirea acestei indatoriri este frecvent pedepsita de lege, in
mod frecvent, ludnd drept etalon propria legislatie nationald. De altfel, daca
serviciul militar este obligatoriu sau nu, dezertarea este invariabil considerata
o infractiune. Pedepsele pot varia de la o tara la alta si, in mod normal, nu sunt
privite drept persecutie. Temerea de urmarire penald pentru dezertare sau fuga
de incorporare nu constituie in sine o temere bine intemeiata de persecutie. lar,
conform pct.168 din Manualul referitor la proceduri si criterii de determinare a
statutului de refugiat in baza Conventiei din 1951 si a Protocolul din 1967
privind statutul refugiatilor, o persoana nu este refugiat daca singurul motiv de
dezertare sau de sustragere de la incorporare este aversiunea sa fata de serviciul
militar sau teama de lupta.

36. In contextul retinut, instantele de judecati ierarhic inferioare au
conchis cd actiunile individualizate de cdtre reclamant nu se incadreazad in
prevederile art.45, 46 din Legea nr.270/2008, fapt care ar justifica acordarea
statutului de refugiat.

37. Prin urmare, autoritatea emitenta corect a apreciat ca situatia din
tara de origine al solicitantul de azil S.S. nu prezintd un pericol atat pentru viata
sa, cat si pentru securitatea acestuia in cazul intoarcerii in tara de origine.



38. Retindnd circumstantele cauzei in raport cu cadrul legal pertinent,
instantele de judecata au concluzionat ca la caz nu se intrunesc temeiuri legale
pentru acordarea azilului reclamantului, intrucat nu a justificat iminenta
persecutarii sale in tara de origine pe principii stabilite de lege pentru acordarea
azilului din partea unor agentii de persecutie sau vatamari grave, dupa cum
acestea sunt definite la art.47 din Legea nr.270/2008, iminent, existenta unei
temeri bine Intemeiate a reclamantului de a fi persecutat sau existenta riscului
real de a fi supus unor vatamari grave in tara de origine.

39. In acelasi context, instantele de judecati au retinut ci in
defavoarea solicitantului de azil a fost luat in considerare faptul ca nu s-a stabilit
intr-o masura rezonabild cd ramanerea sa in continuare in tara sa de origine ar
deveni intolerabila pentru sine din motivele enumerate in definitia refugiatului,
sau ca ar deveni intolerabild din aceleasi motive dacd s-ar intoarce acolo
respectiv, nu rezultd existenta unei temeri intemeiate. Or, in vederea admiterii
cererii de azil este necesarda efectuarea unei aprecieri individuale, in care
solicitantul sa demonstreze ca exista justificarea temerilor sale de persecutie, la
fel, trebuie stabilitd o legatura cauzala intre actele de persecutie la care se
presupune ca a fost supus solicitantul de azil si decizia sa de a fugi din tard, iar
in cazul in care nu se poate stabili aceastd legatura este dificil de apreciat ca
acesta are nevoie de protectia unui alt stat, fapta respectiva nefiind stabilita in
prezenta cauza, contrar asertiunilor reclamantului invocate in cererea de apel.

40. Dat fiind cele relatate, instantele de judecata ierarhic inferioare au
apreciat ca fiind legal actul administrativ contestat — decizia Inspectoratului
General pentru Migratie al MAI nr.***** din 04.09.2023, or, reclamantul nu a
prezentat probe care sa demonstreze asupra faptului ca in caz de reintoarcere in
tara de origine, viata sa se afla in pericol, cat si exista un risc real de a fi supus
unor tratamente contrare prevederilor art.3 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, or persoana care pretinde ca va fi supusa unui risc, trebuie
sa sustind afirmatiile sale cu probe incontestabile si convingatoare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS:

41]. La 04 iunie 2025, S.S., reprezentat de avocata Birca Ludmila, a
depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei din
09 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, cu emiterea unei hotarari noi de
admitere a actiunii sale.

SOLICITARILE RECURENTULUI:

42. In sustinerea recursului, reprezentantul recurentului S.S., avocata
Birca Ludmila, a indicat ca decizia instantei de apel este arbitrard, bazata in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

43. Reprezentantul recurentului a retinut cd instantele de judecatd
ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul ca Directia azil si apatridie din
cadrul Inspectoratului General pentru Migratie al MAI nu a efectuat o verificare



minutioasa a cererii recurentului S.S. de oferire a unei protectii pe teritoriul
Republicii Moldova.

44. In decizia contestata lipseste atat ,,cercetarea tuturor aspectelor
relevante ale cererii de azil” prevazutd de art.42 din Legea nr.270/2008, cat si
,informatii precise si actualizate din surse diferite despre situatia generala din
tara de origine” impuse la art.43 din aceeasi lege, dar si intemeierea autoritati
lor competente ,,pe evenimente care au avut loc anterior pardsirii tarii de
origine, cat si pe cele care s-au desfasurat ulterior parasirii tarii sale de origine”,
care este obligatorie n virtutea prevederilor art.48 din Legea nr.270/2008
(f.d.4-6).

45. S-a ignorat faptul ca S.S. a incheiat in Republica Moldova
casatoria cu ***** cy care are un copil minor si care impreuna cu copilul, sunt
beneficiari de protectie temporara, pe cand lui i se refuza orice fel de legalizare
a sederii sale. In Republica Moldova se simte in sigurantd si nu au loc
bombardamente ca in ****%*,

46. Protectia temporara, introdusa pe teritoriul Republicii Moldova in
1anuarie 2023, pe o perioada de un an de zile, cu posibilitatea de a fi prelungita,
a oferit persoanelor refugiate din ***** acces la o serie de drepturi si servicii.
Printre cele mai importante sunt dreptul de aflare legald pe teritoriul tarii
noastre, accesul la locuri de munca, cazarea temporara, serviciile de asistenta
medicala de urgenta si primard, educatia pentru minori in institutiile publice de
invatamant general si asistenta sociald pentru familiile cu copii si pentru copiii
neinsotiti. Din cauza rdzboiului, viata fiecarei persoane se afla in pericol.
Recurentul nu doreste sd revind in ***** din motiv ca nu se simte in siguranta
in tara unde au loc ciocniri militare si persista o situatie precara si tensionata.
La fel, si in tara de origine se simte in pericol pentru viata si integritatea
personald din motiv ca nu este de acord cu politica promovata in regiune, el nu
doreste sa lupte contra rudelor sotiei sale si impotriva tarii unde a locuit mai
mult timp. Intoarcerea sa poate si aduci la consecinte grave in privinta sa, de
aceea si a solicitat azil pe teritoriul Republicii Moldova.

47. Recurentul considera cd au fost incélcate prevederile art.2 alin.(2),
art.56, 57, 64 din Legea privind azilul nr.270 din 18.12.2008, potrivit carora
autoritatea competentd este obligata sd efectueze o analiza ampla si aprofundata
a situatiel individuale solicitantului (este persecutat), de faptele relevante din
tara de origine si din tard unde isi avea resedintd (razboi), de documentele
prezentate in sustinerea cererii (probele referitor la razboi).

48. Caracterul formal al deciziei de refuz in acordarea azilului, se
atestd si prin argumentarea vaga, generalizatd, seacd, s-au facut trimitere la
normele legale fard tangentd directd la caz, iar unele norme sau citat chiar in
contradictoriu cu situatia de facto. Avand competenta si parghii de a verifica
faptele invocate, inclusiv prin interpelarea informatiilor, era necesara stabilirea
faptului, daca informatiile prezentate sunt veridice, dar autoritatea nu a facut-
0. Acest fapt denota caracterul formal al deciziei.

49. Recurentul apreciaza cd Directia azil si apatridie a IGM a respins
arbitrar toate faptele si circumstantele invocate de catre dansul, deoarece nu le-



a combatut prin probe utile, pertinente si concludente, sarcina probatiunii in
cazul respectiv apartinand Inspectoratului General pentru Migratie.

50. De asemenea, autoritatea emitenta gresit a apreciat unele aspecte
referitor la credibilitatea sa, incalcand prin aceasta prevederile art.44 din Legea
privind azilul in Republica Moldova. Intimatul a interpretat arbitrar faptul ca
nu exista riscuri in tara de origine. Autoritatea emitenta nemotivat si eronat a
apreciat declaratiile recurentului cu privire la faptul ca exista risc sa fie omorat
la razboi; ca recurentul a parasit tara benevol, venind in Moldova, dar nu a tinut
cont de faptul ca situatia s-a schimbat radical in tara sa de origine.

51.  Recurentul considera ca au fost intrunite conditiile prevazute de
art.44 din Legea privind azilul in Republica Moldova pentru acordarea
beneficiului dubiului, care prevede ca atunci cand o parte din motive sau cand
toate motivele invocate in cererea de azil, care ar justifica acordarea unei forme
de protectie, nu sant probate cu documente sau cu alte dovezi, se acorda
beneficiul dubiului dacd sunt indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: a)
solicitantul a depus toate eforturile pentru a-si sustine cererea de azil; b) toate
elementele relevante aflate la dispozitia solicitantului au fost prezentate, iar
lipsa unor astfel de elemente a fost justificata in mod rezonabil; c) declaratiile
solicitantului sunt considerate coerente si plauzibile si nu sunt contrazise de
informatiile din tara de origine, relevante pentru cazul acestuia; d) solicitantul
a depus cererea de azil cat mai curand posibil, iar eventuala intarziere este
justificata prin motive Intemeiate; ) credibilitatea generala a solicitantului a
fost stabilita (anterior in cerere a argumentat concluziile apararii pe marginea
declaratiilor reclamantului si pe marginea credibilitatii reclamantului).

52. Prin urmare dansul intruneste conditiile prevazute la art.45 alin.(1I)
si (2) din Legea privind azilul, or, actiunile descrise pentru acordarea azilului
pe teritoriul Republicii Moldova reprezintd acte de persecutie prevazute la
art.45 alin.(2) lit.a), b), c¢) si f) si alin.(3) lit.b) din Legea enuntata.

53. De asemenea, considera ca in speta sunt aplicabile si prevederile
art.46 alin.(3) din Legea privind azilul in RM, care statueaza ca la evaluarea
temerii bine intemeiate de persecutie nu are importantd ca solicitantul are
trasaturile rasiale, religioase, de nationalitate, sociale sau politice care au
determinat actiunea de persecutie, cu conditia ca o asemenea caracteristica sa-
1 fi fost atribuita de catre agentul de persecutie, deoarece recurentul este
considerat de catre rudele sale ca persoand izgonita.

54. In viziunea recurentului Directia azil si apatridie a IGM a incilcat
prevederile art.48 alin.(1) s1 (2) din Legea privind azilul in RM, potrivit careia
la evaluarea temerii bine intemeiate de persecutie sau de a fi expus la un risc
serios, autoritdtile competente trebuie sd se bazeze atat pe evenimente care au
avut loc anterior pardsirii tarii de origine, cat si pe cele care s-au desfasurat
ulterior parasirii tarii sale de origine, insa intimatul nu a investigat sub niciun
aspect acele evenimente care s-au intdmplat dupad ce dansul a parasit tara si
chiar si cele care le-a expus ce tin de perioada anterioard sosirii sale in RM nu
tin de cazul sdu.



55. In opinia recurentului la caz sunt intrunite conditiile previazute de
art.17 alin. (1) din Legea nr.270/2008, care cert reglementeaza ca, statutul de
refugiat se recunoaste, la solicitare, strainului care, in virtutea unei temeri bine
intemeiate de a fi persecutat pe motive de rasd, religie, nationalitate,
apartenenta la un anumit grup social sau opinie politicd, se afla in afara tarii a
carei cetatenie o detine si care nu poate sau, datorita acestei temeri, nu doreste
sd se pund sub protectia acestei tari; sau care, nedetinand nici o cetdtenie si
gasindu-se in afara tarii in care isi avea domiciliul legal si obisnuit, ca urmare
a unor astfel de evenimente, nu poate sau, datorita respectivei temeri, nu doreste
sd se reintoarca.

56.  In drept, recurentul S.S. si-a intemeiat recursul pe prevederile
art.245' alin.(1) lit.d) din Codul administrativ, potrivit cirora recursul este
admis daca hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

57. La 21 august 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Directiei azil si apatridie a Inspectoratului General pentru Migratie al MAI
copia recursului depus de S.S., reprezentat de avocata Birca Ludmila, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei in termenul
stabilit, sub sanctiunea decdderii din acest drept, cu toate acestea intimata nu
si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA:
58. Articolul 244 alin.(1) din Codul administrativ:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

59.  Articolul 245 din Codul administrativ:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

60. Articolul 245" alin.(1), (2) si (3) din Codul administrativ:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrarad sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invocad temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauzd care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de
catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”
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61. Articolul 246 alin.(1) si (2) lit.h) din Codul administrativ:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: h) recursul este vadit
neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI:

62. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei, in
sedintd inchisa, la 09 aprilie 2025.

63. La 04 august 2025, Curtea de Apel Centru a notificat
participantilor la proces, inclusiv reprezentantului recurentului S.S., avocata
Ludmila Birca, prin intermediul postei electronice, copia deciziei integrale
(motivatd) din 09 aprilie 2025 (f.d.112).

64. Recursul (motivat) a fost depus de S.S., reprezentat de avocata
Birca Ludmila, prin intermediul postei electronice, la 04 iunie 2025.

65. In conditiile enuntate, recursul a fost depus in interiorul termenului
prevazut la art.245 din Codul administrativ.

66. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca, in conditiile Codului administrativ, exercitarea efectivd a unui
control de legalitate veritabil, bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel,
normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

67. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

68. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

69. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursul
depus de S.S., reprezentat de avocata Bircd Ludmila, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245" din Codul administrativ, deoarece se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Centru si nu
releva interpretarea contrarda a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept
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material sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

70. S.S., reprezentat de avocata Birca Ludmila, 1n sustinerea
recursului a indicat temeiul de admisibilitate prevazut la art.245" alin.(1) lit.d)
din Codul administrativ.

71. Referitor la temeiul invocat de recurent de la art.245" alin.(1) lit.d)
din Codul administrativ, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
releva cd notiunea de ,hotardare arbitrara” este definitd prin raportare la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota
informativad a Legii nr. 246/2023. O hotarare este consideratd arbitrara atunci
cand nu are nicio baza juridica in dreptul intern, nu stabileste legatura intre
faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata sau este rezultatul unei erori
de fapt ori de drept pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-o. De
asemenea, in aceastd categorie intra hotdrarile pronuntate cu buna stiinta
contrar legii, in special in cazul normelor imperative care nu ofera judecatorului
marjd de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incalcare evidenta si grava a
legalitatii, iar nu o simpla eroare de judecati. In astfel de cazuri, hotirarea
reprezintd o denegare a justitiei si afecteaza fundamental echitatea procedurii.

72. Pe de alta parte, sintagma ,bazata pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor” presupune ca hotdrarea se sprijind pe o evaluare
eronatd si evident nejustificatd a probatoriului, iar aceastd evaluare a fost
decisiva pentru solutia adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage
admiterea recursului, ci doar acea eroare care este evidentd pentru un
profesionist si nu poate fi explicata rational. Pentru ca recursul sa fie admis in
temetul art.245' alin.(1) lit.d) din Codul administrativ, este necesar ca partea
care ataca hotararea sa demonstreze in mod clar existenta unei asemenea erori
si caracterul ei determinant asupra solutiei.

73. In lipsa unor argumente din care sa rezulte ca hotararea contestati
a fost pronuntata cu incalcarea unei norme imperative sau ca solutia se bazeaza
in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu
poate fi admis.

74. Asadar, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, recursul depus de S.S., reprezentat de avocata Bircd Ludmila,
contine obiectii de fapt si de drept, care au fost analizate minutios de catre
Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod corespunzator.

75. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art.245!
din Codul administrativ si prin urmare, nu sunt apte sd influenteze
admisibilitatea acestuia. Deci, recursul depus de catre S.S., reprezentat de
avocata Birca Ludmila, nu sustine filtrul admisibilitatii.

76. Pe latura procesuala a recursului, Completul de judecata mai retine
ca argumentarea recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de fond, fara
o individualizare clarda a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de
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art.245' din Codul administrativ. Chiar si trecAnd peste aceasta deficienta si
analizand pe fond, criticile se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

77. In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei
in prima instanta, in modul in care este garantat de art.6§1 din Conventie.

78. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul
ca dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, n
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245!
din Codul administrativ.

79. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat de instanta de apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o decizie neintemeiata.

80. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea
de Apel Centru, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea
unui asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

81. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizata in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in
asigurarea aplicarii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie
motivatd in concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes.

82. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se
vedea hotardrile 16CtEDO Golder c. Regatului Unit, 1975, § 38; Stanev c.
Bulgariei [MC], 2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (a se vedea hotardarea CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decdt pentru un
apel (a se vedea hotardarea CtEDO Levages Prestations Services c. Frantei,
1996, §45).

83. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul
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de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se
vedea hotardarea CtEDQO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c.
Suediei, 1991, §§ 31, 36).

84. Din aceste motive, in conformitate cu art.230 si art.246 alin.(2)
lit.h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de S.S., reprezentat de avocata Birca
Ludmila.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatorui Diana Stanila

Oxana Parfeni
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