CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Onwumere David
Samuel, reprezentat de avocatul Palancica Victor,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
catre Onwumere David Samuel impotriva Inspectoratului General pentru
Migratie, cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii
actului administrativ favorabil,

impotriva incheierii din 08 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin
care s-a respins cererea depusd de avocatul Palancica Victor, in interesele lui
Onwumere David Samuel cu privire la repunerea in termenul de apel si s-a
declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Palancica Victor, in interesele
lui Onwumere David Samuel impotriva hotararii din 22 ianuarie 2025 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscant,

(Dosarul nr. 3r-35/26
Nr. PIGD 2-24147350-01-3r-22012026)

Importanta respectarii termenului de depunere a cererii de apel si efectele juridice
ale nerespectdrii acestuia. Motivele repunerii in termen.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (Ig. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (V. Sirbu, L. Braghin. A. Cascaval)

18 februarie 2026

Copia corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de ciatre Onwumere
David Samuel, reprezentat de avocatul Palancica Victor,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 decembrie 2024, avocata Spac Rodica, actionand in interesele lui
Onwumere David Samuel, a Tnaintat cerere de chemare in judecata in ordinea
de contenciosului administrativ, impotriva Inspectoratului General Pentru
Migratiune, solicitand anularea deciziei nr. 7854/24/DAA din 16 decembrie
2024 emisa de Directia Azil si Apatridie al Inspectoratului General pentru
Migratie al RM si obligarea Directiei Azil si1 Apatridie al Inspectoratului
General pentru Migratie sd-i1 acorde protectie internationala lui Onwumere
David Samuel.

2. Prin hotararea din 22 ianuarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, actiunea depusa de avocata Spac Rodica, in interesele lui Onwumere
David Samuel, s-a respins ca neintemeiata.

3.La 18 noiembrie 2025, avocatul Palancica Victor, actionand in
interesele lui Onwumere David Samuel, a inaintat prin intermediul postei
electronice, apel nemotivat impotriva hotararii din 22 ianuarie 2025 a
Judecadtoriei Chisinau sediul Riscani, prin care a solicitat repunerea in
termenul de atac, admiterea apelului, casarea hotararii contestate si emiterea
unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

4. Prin incheierea din 08 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins cererea depusa de avocatul Palancica Victor, in interesele lui
Onwumere David Samuel cu privire la repunerea in termenul de apel si s-a
declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Palancica Victor, in interesele
lui Onwumere David Samuel impotriva hotararii din 22 ianuarie 2025 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, pe motiv ca a fost depus dupa expirarea
termenului prevazut de lege, iar instanta a refuzat repunerea in termen.

EXERCITAREA CAI DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

5. La 23 decembrie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d. 75),
Onwumere David Samuel, reprezentat de avocatul Palancica Victor, a depus
recurs impotriva incheierii din 08 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata
la etapa de primire a cererii de apel.

6. Inmotivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel a apreciat in mod
eronat circumstantele cauzei, precum si informatiile prezentate de avocatul
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Victor Palancica si argumentele invocate in sustinerea pozitiei apelantului,
1ar, din aceste motive, a considerat cd incheierea recuratd este neintemeiata si
ilegala, intrucat violeaza drepturile fundamentale si procesuale ale cet.
Onwumere David Samuel.

7. In acest context, a sustinut ci instanta de apel urma si verifice
veridicitatea celor relatate de avocat in apel si sd stabileasca daca eroarea
mecanica comisa de avocatul anterior poate fi imputata cet. Onwumere David
Samuel, precum si daca acesta, in mod independent, avea posibilitatea reala
de a preveni sau de a remedia aceasta greseala.

8. Subsecvent, a mentionat cd instanta de apel nu a realizat o analiza
completd si efectivda a conditiilor repunerii in termen, limitdndu-se la o
interpretare formala a normelor procedurale, fara a examina caracterul
imputabil al pretinsei omisiuni si fard a evalua posibilitatea reala a
recurentului de a preveni sau inldtura consecintele erorii invocate.

9. Or, potrivit principiului proportionalitdtii si standardelor dezvoltate in
jurisprudenta art. 6 CEDO, normele procedurale nu pot fi aplicate intr-o
maniera excesiv formalistd atunci cand aceasta conduce la lipsirea persoanei
de dreptul efectiv de acces la instanta.

10. In cauzi, statutul recurentului de solicitant de azil si beneficiar al
asistentei juridice garantate de stat impunea o examinare riguroasd a
efectivitatii reprezentdrii si a caracterului imputabil al omisiunii procesuale.
O asemenea analiza nu se regdseste in considerentele incheierii recurate.

11. Drept urmare, a considerat ca solutia adoptata este afectata de o aplicare
eronatd a normelor procedurale si de o insuficienta motivare, ceea ce justifica
casarea incheierii §i remiterea cauzei spre rejudecare.

ASPECTE DE PROCEDURA IN ORDINE DE RECURS

12. La 22 ianuarie 2026, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
postei electronice (f.d. 80), a expediat pentru cunostintd in adresa
Inspectoratului General pentru Migratiune MAI, copia recursului depus de
Onwumere David Samuel, reprezentat de avocatul Palancica Victor,
impotriva Incheierii din 08 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

13. La 29 ianuarie 2026, prin intermediul postei electronice (f.d. 89)
Inspectoratului General pentru Migratiune MAI a depus referinta impotriva
recursului depus de Onwumere David Samuel, reprezentat de avocatul
Palancica Victor, impotriva incheierii din 08 decembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru, prin care a solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil (f.d. 90/91).

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

14. Art. 242 din Codul administrativ, reglementeaza ca:

»Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”



15. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constata cad incheierea din 08 decembrie 2025 a
Curtii de Apel Centru a fost notificata avocatului Palancica Victor, care
actioneaza in interesele lui Onwumere David Samuel, prin intermediul postei
electronice, la data de 22 decembrie 2025, ora 13:11, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 71).

16. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul depus de Onwumere David Samuel, reprezentat de avocatul
Palancica Victor, la 23 decembrie 2025, prin intermediul postei electronice
(f.d. 75), este in termenul prevazut de art. 242 din Codul administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, stabileste ca:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

18. Art. 237 alin.(1) din Codul administrativ, prevede ca:

,»(1) Prevederile art.65 alin.(1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in
termenul de apel si in termenul de prezentare a motivarii apelului.”

19. Art. 65 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:

»Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.”

20. Art. 191 alin. (5), lit. b) din Codul administrativ, stabileste ca:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

21. Art. 65 alin. (4) din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind
azilul in Republica Moldova, reglementeaza ca:

»(4) Prin derogare de la prevederile art.232 din Codul administrativ nr.116/2018,
hotdrarea instantei de judecatd privind mentinerea sau anularea deciziei de respingere a
cererii de azil care face obiectul procedurii rapide poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel
in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii dispozitivului hotararii. Motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 5 zile lucratoare de la data notificarii
hotararii motivate.”

22. Art. 110 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

23. Art. 111 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.”



(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

24. Art. 113 din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

25. Art. 236 alin. (2), lit. d) din Codul administrativ, prevede ca:

»Apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1).”

26. Art. 241 alin. (1), (3) din Codul administrativ, releva ca:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

»Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecdtoresti se aplicd corespunzitor
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.”

27. Art. 243 alin. (1), lit. b), alin.(2) din Codul administrativ, prevede ca:

»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmadtoarele decizii: b) respinge recursul.

Instanta competentd solutioneazd recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecata. Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, analizand
prevederile art. 243 alin. (2) din Codul administrativ (a se vedea pct. 27), a
decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces,
cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtit Supreme de Justitie, fiind
inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs
au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei examinarea
acesteia.

29. Cu referire la situatia din spetd, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie retine ca la 23 decembrie 2024, avocata Spac Rodica,
actionand in interesele lui Onwumere David Samuel, a inaintat cerere de
chemare 1n judecatd in ordinea de contenciosului administrativ, impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie al MAI al RM.

30. Prin hotdrarea din 22 ianuarie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, actiunea depusa de avocata Spac Rodica, in interesele lui Onwumere
David Samuel, s-a respins ca neintemeiata.

31. La 11 noiembrie 2025, avocatul Palancica Victor, actionand in
interesele lui Onwumere David Samuel, in baza deciziei coordonatorului
Oficiului teritorial Chisinau al Consiliului National pentru Asistentd Juridica



de Stat nr.3045/ACC din 10 noiembrie 2025 (f.d.15) si a mandatului
avocational seria MA nr.2273753 din aceiasi data, prin intermediul postei
electronice, a expediat in adresa Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani o
cerere prin care a solicitat sa fie informat daca la momentul adresari, in cadrul
examindrii cauzei date, au fost desfasurate sedinte de judecatd sau au fost
adoptate decizii, deoarece pana la momentul adresdri Onwumere David
Samuel nu a fost citat si nici nu a fost informat despre solutia adoptata pe
marginea actiunii sale (f.d. 37).

32. Prin raspunsul nr.3-5188/2024 din 11 noiembrie 2024, Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani a informat avocatul Palancica Victor, care actioneaza
in interesele lui Onwumere David Samuel, despre faptul ca la 22 ianuarie
2025 a fost pronuntat dispozitivul hotdrarii judecatoresti prin care actiunea
inaintata de catre Onwumere David Samuel impotriva Inspectoratului General
pentru Migratiune cu privire la anularea actului administrativ si obligarea
emiterii actului administrativ favorabil, a fost respinsa ca neintemeiata. lar, in
sedinta de pronuntare a dispozitivului actului judecatoresc a fost prezent
reclamantul Onwumere David Samuel cit si avocatul reclamantului-Spac
Rodica (careia 1 s-a inmanat o copie a dispozitivului hotararii judecétoresti)
fapt ce se constata prin recipisa anexata la dosar (f.d.38).

33. Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 18 noiembrie 2025,
avocatul Palancica Victor, actionand in interesele lui Onwumere David
Samuel, a Tnaintat prin intermediul postei electronice, apel nemotivat
impotriva hotdrarit din 22 ianuarie 2025 a Judecdtorier Chisinau sediul
Riscani, prin care a solicitat repunerea in termenul de atac, admiterea apelului,
casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii
de chemare in judecata.

34. Prin incheierea din 08 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins cererea depusa de avocatul Palancica Victor, in interesele lui
Onwumere David Samuel cu privire la repunerea in termenul de apel si s-a
declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Palancica Victor, in interesele
lui Onwumere David Samuel, Tmpotriva hotararii din 22 ianuarie 2025 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, pe motiv ca a fost depus dupa expirarea
termenului prevazut de lege, iar, instanta a refuzat repunerea in termen.

35. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 08 decembrie 2025 a
Curtii de Apel Centru, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a
constatat cd aceasta a fost emisd in concordantd cu normele de drept
procedural, or, in corespundere cu art. 236 alin. (2), lit. d) din Codul
administrativ apelul se declard inadmisibil in special cand apelul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 65 alin. (4) din Legea nr. 270 din 18
decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova.

36. Subsecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
evidentiazd ca art. 65 alin. (4) din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008
privind azilul in Republica Moldova, prevede expres ca hotararea instantei de



judecata privind mentinerea sau anularea deciziei de respingere a cererii de
azil care face obiectul procedurii rapide poate fi atacata cu apel la Curtea de
Apel in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntdrii dispozitivului
hotararii.

37. In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
tine sa sublinieze ca importanta termenelor procedurali este dictata de faptul
ca ele determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o
parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta
de drepturile lor procedurale. Prin urmare, neexecutarea dispozitiilor
normelor de drept material determind aplicarea sanctiunilor procedurale, cu
survenirea efectelor negative.

38. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca termenul de procedurd instituit de legiuitor este prevazut de o
norma imperativa si trebuie executat intocmai. Prin urmare, art. 65 alin. (4)
din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in RM, prin derogare
de la prevederile art. 232 din Codul administrativ, stipuleazd ca inceputul
curgerii termenului de depunere a apelului este determinat doar de un singur
eveniment — data pronuntarii dispozitivului hotararii.

39. Coroborand prevederile art. 63 alin. (1) din Codul administrativ cu art.
385 alin. (1) din Codul civil, se constata ca in conditiile spetei inceputul
curgerii termenului de depunere a apelului este ziua imediat urmatoare datei
calendaristice pronuntarii dispozitivului hotararii.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca
dispozitivul hotararii primei instante, in cauza de contencios administrativ,
intentata la actiunea depusd de Onwumere David Samuel impotriva
Inspectoratului General Pentru Migratie, cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ favorabil, a fost
adoptat la 22 ianuarie 2025 (f.d. 48).

41. Din materialele dosarului rezultd cu certitudine ca dispozitivul
hotararii primei instante, a fost notificat avocatei Spac Rodica, care actiona in
interesele lu1 Onwumere David Samuel, in baza deciziei coordonatorului
Oficiului teritorial Chisinau al Consiliului National pentru Asistentd Juridica
de Stat nr.3537/ACC din 18 decembrie 2024 (f.d. 15) si a mandatului
avocational seria MA nr.1988322 din 18 decembrie 2024, fapt confirmat prin
semnatura olografa aplicata pe recipisa anexatad la materialele cauzei (f.d. 32).

42. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a stabilit
ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 22 ianuarie 2025, in
sedinta de judecatd a fost prezent, inclusiv reclamantul Onwumere David
Samuel (f.d. 30).

43. La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
releva cd 1n situatia in care dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat
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la 22 ianuarie 2025, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila,
enuntat la pct.23 al prezentei incheieri, termenul de contestare cu apel a
inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare a dispozitivului
hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 23 ianuarie 2025, ultima zi
a termenului fiind data de 29 ianuarie 2025 (5 zile lucratoare), inclusiv, (zi de
miercuri).

44. Cererea de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii din 22 ianuarie 2025 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a fost depusa de avocatul Palancica
Victor, in interesele lui Onwumere David Samuel, la 18 noiembrie 2025,
concomitent solicitand si repunerea in termenul de declarare a apelului.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie stabileste ca
avocatul Palancica Victor, drept temei pentru repunerea in termen, a invocat
faptul ca din lipsda de cunostinte juridice si din cauza barierelor lingvistice
Onwumere David Samuel, nu a inteles continutul dispozitivului si nici
procedura de urmat pentru contestare, iar avocatul precedent, i-a dat o dovada
a depunerii unui apel nemotivat, pe care dansul o prezenta lunar la IGM al
MAI pentru prelungirea dreptului de sedere.

46. La fel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
pentru a clarifica situatia creata, avocatul Palancica Victor la 12 noiembrie
2025, a contactat-o pe avocata Spac Rodica, care a confirmat cd a expediat la
22 ianuarie 2025 un apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, insa
abia la 12 noiembrie 2025, a constatat ca din eroare mecanica, apelul a fost
trimis catre o adresd electronicd gresitd, cele doud adrese fiind foarte
asemdndtoare vizual, motiv din care avocatul Palancica Victor a sustinut ca
eroarea datd nu poate fi calificatd drept una de rea-credintd, or, lipsa
inregistrarii apelului, la instanta de judecatd nu poate conduce la privarea
reclamantului de dreptul la un proces echitabil.

47. Asadar, verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin
prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborat
cu normele de drept, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind juste retinerile instantei de apel, precum ca aceste alegatii
sunt neintemeiate §i nu constituie temei de repunere in termen, or, din
materialele cauzei rezultd ca avocata Spac Rodica a receptionat copia
dispozitivului hotararii din 22 ianuarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, la 22 ianuarie 2025, ora 10:31, fapt confirmat prin semndatura
olografa aplicatd pe recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 32).

48. Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca culpa neindeplinirii actului de procedura in termenul prevazut la art. 65
alin. (4) din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica
Moldova, prin derogare de la prevederile art. 232 din Codul administrativ, i
revine exclusiv avocatei Spac Rodica, care este o persoand abilitatd si
calificata, dispune de licentd de avocat si se prezuma cad cunoaste prevederile
legale referitoare la modul si termenul de declarare a apelului impotriva



hotararii judecatoresti, iar conform art. 1 al Legii cu privire la avocaturd nr.
1260 din 19 iulie 2002, trebuie sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor
sdi, sd practice dreptul, sa apard in fata unei instante judecdtoresti sau sa
consulte si sd reprezinte in materie juridica clientii sdi, actiuni nsd omise de
catre acesta.

49. Mai mult, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca avocata Spac Rodica care actiona in interesele lui Onwumere
David Samuel, nu a efectuat nicio actiune procesuald, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO, de a-si proteja drepturile de acces la instanta si de a
indeplini actele de procedura in termenul legal, manifestand in acest sens un
comportament de rea-credinta la folosirea drepturile sale procedurale.

50. La acest capitol, se mentioneaza ca in conformitate cu dispozitiile art.
47 alin. (3) in coroborare cu art.65 alin. (1) din Codul administrativ, culpa
unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului.

51. In pofida celor enuntate supra, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca fiind juste retinerile instantei de apel, precum
ca aceste alegatii sunt neintemeiate deoarece cererea de apel a fost depus de
un alt avocat decat cel care anterior 1-a aparat pe Onwumere David Samuel,
si care a fost desemnat in baza deciziei coordonatorului Oficiului teritorial
Chisinau al Consiliului National pentru Asistenta Juridica de Stat
nr.3045/ACC din 10 noiembrie 2025 (f.d. 15), iar, faptul ca noul avocat a aflat
despre hotararea din 22 1anuarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cand a receptionat raspunsul nr.3-5188/2024 din 11 noiembrie 2024 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d.38), emis la cererea depusd catre
avocatul Palancica Victor, in interesele lu1 Onwumere David Samuel, la data
de 11 noiembrie 2025, nu constituie temei de repunere in termen a cererii de
apel depuse abia la 18 noiembrie 2025.

52. Or, intervenirea unui nou avocat in dosar nu este temei pentru a oferi
un nou termen de depunere a apelului. Daca termenul a expirat pentru client,
el a expirat si pentru noul avocat.

53. Pe cale de consecintd, se constata ca fiind intemeiata solutia instantei
de apel cu privire la declararea apelului depus de avocatul Palancica Victor,
in interesele Iui Onwumere David Samuel, ca inadmisibil in temeiul art.236
alin.(2) lit. d) din Codul administrativ (art. 65 alin. (4) din Legea nr. 270 din
18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, prin derogare de la
prevederile art. 232 din Codul administrativ), or, exercitarea oricarei cai de
atac si neindeplinirea oricdrui alt act de procedurd in termenul legal atrage
decaderea din acest drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand
partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o Tmprejurare mai presus de
vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

54. In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul
administrativ, participantii la procedura administrativd si procedura de
contencios administrativ trebuie sd 1isi exercite drepturile si sa 1si



indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca drepturile procesuale
ale altor participanti.

55. Buna-credinta prezuma cd partea este obligatd sa respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de apel prevazut la art. 65 alin. (4) din Legea
nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, prin
derogare de la prevederile art. 232 din Codul administrativ, este considerat un
termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia
atrage, ca si consecinta decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta
cale de atac.

56. Astfel, prin prisma art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, avocata
Spac Rodica, actionand in interesele lui Onwumere David Samuel, initiind
actiune in instanta de judecat, avea obligatia prezumatd de a manifesta
diligenta si atitudine activa sa se intereseze de soarta dosarului si sd prezinte
apelul in termen. Aceastd actiune procesuald era vital necesara pentru
intreprinderea masurilor de protejare a drepturilor de acces la instanta si
declararea cdii de atac (apelul), in caz contrar intervenind cu titlu de sanctiune
procedurald, declararea apelului inadmisibil in temeiul art. 65 alin. (4) din
Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova,
prin derogare de la prevederile art. 232 din Codul administrativ, coroborat cu
art. 236 alin. (2), lit. d) din Codul administrativ.

57. Cureferire la argumentul avocatului Palancica Victor, care actioneaza
in interesele lui Onwumere David Samuel, precum ca avocata Spac Rodica, a
confirmat cd a expediat la 22 1anuarie 2025 un apel nemotivat impotriva
hotararii instantei de fond, insd, abia la 12 noiembrie 2025, a constatat cd din
eroare mecanica, apelul a fost trimis cdtre o adresd electronica gresitd
jer@justice.md dar nu la adresa de e-mail a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani - jrc@justice.md, Completul de judecata al Curtii Supreme in
considerd neintemeiat. Or, din materialele dosarului nu rezultd existenta
vreunor inscrisuri sau probe pertinente si concludente care sa ateste
imposibilitatea obiectiva de exercitare a apelului in termenul prevazut de lege.
Simpla invocare a erorii avocatului privind instanta competenta, in lipsa unor
dovezi care sd confirme depunerea in termen sau existenta unei imprejurari
exceptionale, nu poate constitui temei pentru repunerea in termen.

58. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
catalogheaza ca fiind neintemeiat argumentul reprezentantului recurentului
precum ca prin incheierea emisa 1 se incalcd dreptul la un proces echitabil
garantat de art.6§1 CEDO.

59. Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
notat in cauza Van Harn v. Germania (nr.7557/03 din 11 septembrie 2007) ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie.

60. Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca legiuitorul a instituit termenul imperativ pentru exercitarea caii de
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atac, asigurand astfel stabilitatea raporturilor juridice dintre parti si evitarea
incertitudinii pentru o perioadad indelungata de timp, in care apar, deruleaza si
se modificd o complexitate de relatii dintre parti sub egida unor norme de
drept distincte. Deci, admiterea exercitdrii unei cdi de atac efectuata
necorespunzator si in afara termenului legal ar constitui o incalcare a
principiului legalitatii si securitatii raporturilor juridice si respectiv, o solutie
inadmisibild in conjunctura ordinii de drept nationale.

61. In lumina acestor circumstante, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instanta de apel intemeiat a respins
cererea cu privire la repunerea in termen a apelului si a declarat inadmisibil
apelul depus de cétre avocatul Palancica Victor, in interesele lui Onwumere
David Samuel, Tmpotriva hotdrarii din 22 ianuarie 2025 a Judecdtoriei
Chisinau, sediul Riscani.

62. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine
incheierea contestata.

63. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1), lit. b) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de catre Onwumere David Samuel, reprezentat de
avocatul Palancica Victor.

Mentine incheierea din 08 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa
in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de catre
Onwumere David Samuel impotriva Inspectoratului General Pentru Migratie,
cu privire la anularea actului administrativ, obligarea emiterii actului
administrativ favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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