CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire larespingerea cererii depuse de catre Ciurea Veaceslav, Tabacaru
Simion si Miron Vasile, reprezentati de avocatul Balaban Sergiu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre
Mazilu Feodor, Purcel Mihail, Mazilu Danil, Constantin Ion, Scurtu Marta,
Coniuh Tamara, Ivancisin Mihail, Mazilu Eugenia, Ababii Natalia, Ivanova
Lidia, Grigorovici Victoria, Grigorovici Serghei, Ababii Mihail, Ababii Maria,
Ababii Elena, Mogildea Elena, Vozia Ilie, Tabuncic Anatol, Balaur Natalia si
Rebeja Mihail impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” (OCT Chisiniu) cu
privire la anularea actelor administrative,

(Dosarul nr. 2ac-22/26
PIGD 2-12155241-01-2ac-10022026)

Motivele invocate in solicitarea de strdmutare a cauzei la o altd instantd de
judecata egala in grad nu se incadreaza in temeiurile de drept prevazute de art.
43, alin. (2), lit. f) din Codul de procedura civila

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de catre Ciurea Veaceslav,
Tabacaru Simion si Miron Vasile, reprezentati de avocatul Balaban Sergiu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 21 mai 2025 Ciurea Veaceslav, Tabacaru Simion si Miron Vasile au
depus cerere de revizuire a hotararii Curtii de Apel Chisinau din data de 09 iulie
2012 emisa in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare
in judecatd depusda de cdtre Mazilu Feodor, Purcel Mihail, Mazilu Danil,
Constantin lon, Scurtu Marta, Coniuh Tamara, lvancisin Mihail, Mazilu
Eugenia, Ababii Natalia, Ivanova Lidia, Grigorovici Victoria, Grigorovici
Serghei, Ababii Mihail, Ababii Maria, Ababii Elena, Mogildea Elena, Vozia Ilie,
Tabuncic Anatol, Balaur Natalia si Rebeja Mihail impotriva Intreprinderii de
Stat ,,Cadastru” (OCT Chisinau) cu privire la anularea actelor administrative.

2. La 06 februarie 2026 Ciurea Veaceslav, Tabacaru Simion si Miron Vasile,
reprezentati de avocatul Balaban Sergiu au depus cerere de stramutare a cauzei
de la Curtea de Apel Centru, sustinand ca judecatorii Sirbu Victoria, Bagrin
Lucia si Cascaval Andrei au examinat in ordine de revizuire o alta cauza similara
si au emis incheierea din 06 octombrie 2025 prin care au declarat inadmisibila
cererea de revizuire, avand temei de revizuire ordonanta din 12 decembrie 2023,
care este invocata ca temei de revizuire si in prezenta cauza.

3.La fel au mentionat ca au fost depuse o multime de cereri de revizuire
examinate de Curtea de Apel Centru, toate respinse ca inadmisibile, fara a fi
examinate in fond, cu toate ca era evidenta insistenta mai multor persoane
deposedate de avere, inclusiv a Primiriei Colonita. In opinia solicitantilor toate
aceste circumstante trezesc dubii destul de serioase si rezonabile referitor la
obiectivitatea si impartialitatea actualului complet de judecata cat si deja a Curtii
de Apel Centru la examinarea in continuare a cauzei de revizuire. Ca consecinta,
este evident ca existd banuieli, care deriva din elemente obiective, ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd atat de circumstantele cauzei cat si de calitatea
participantilor la proces.

4.La 17 februarie 2026 Rebeja Mihail, reprezentat de avocatul Sorin Corceac
a depus referinta asupra cererii cu privire la stramutarea cauzei la o altd instanta
de judecata egala in grad, solicitand respingerea acesteia.

LEGISLATIA RELEVANTA



5. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
,,Orice persoana care revendicd incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
a unei autoritdti publice poate Tnainta o actiune n contencios administrativ.”

6.Art. 191 alin. (4) din Codul administrativ stipuleaza ca:
,Curtile de apel solutioneaza si cererile de apel Tmpotriva hotararilor si recursurile
impotriva incheierilor emise de judecatorii.”

7.Art.192, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:
,Pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ la curtile de apel se instituie
complete de judecatori.”

8. Art. 195 din Codul administrativ statueaza ca:
,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169—-171.”

9.Art.197 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei
competenta este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

10.Art.198 din Codul administrativ reglementeaza ca:

»Actiunea in contencios administrativ retinutd spre examinare de catre o instanta de
judecata cu respectarea normelor de competenta se solutioneaza de catre aceasta in fond,
inclusiv 1n cazul devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante.

Dacéd constata cd nu este competentd teritorial sau material, instanta de judecata
transmite actiunea in contencios administrativ instantei de judecatd competente printr-0
incheiere nesusceptibila de recurs.

Instanta ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o altd instanta de judecatd dacd instanta
competenta nu poate adopta o hotarire:

a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte
motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata.

Instanta ierarhic superioara remite instantei competente dosarul in termen de 5 zile de
la data adoptarii incheierii de stramutare a actiunii in contencios administrativ.

11.Art. 43, alin. (2), lit. ) din Codul de procedura civila stabileste ca:
»Instanta stramuta cauza la o altd instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca
prevederile art. 198, alin. (3) din Codul administrativ stabilesc competenta Curtii
Supreme de Justitie de a examina chestiunea cu privire la stramutarea actiunii in
contencios administrativ la o alta instanta de apel.



13. Totodata, prevederile aceluiasi articol stabilesc ca stramutarea actiunii in
contencios administrativ la o alta instanta de judecata poate fi admisa in temeiuri
strict determinate bazata pe argumente plauzibile, si dupa caz, probe ce confirma
temeinicia strimutarii. In lipsa identificirii vreunui temei, care ar permite
constatarea acestui fapt, stramutarea ar reprezenta un dezechilibru major in
exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

14. Ciurea Veaceslav, Tabacaru Simion si Miron Vasile, reprezentati de
avocatul Balaban Sergiu, in temeiul art. 43, alin. (2), lit. f) din Codul de
procedurd civild, considera posibild stramutarea cauzei la o altd instantd de
acelasi grad, motivand existenta banuielii ca nepdrtinirea judecatorilor Curtii de
Apel Centru, ar putea fi stirbita atat de circumstantele cauzei, cat si de calitatea
participantilor la proces, or, completul desemnat pentru examinarea cererii de
revizuire, anterior au examinat in ordine de revizuire o alta cauza, in care la fel
in sustinerea revizuirii a fost invocata aceiasi ordonanta din 12 decembrie 2023.

15. Temeiul de straimutare reglementat de art.43 alin. (2), lit. f) din Codul de
procedura civila, dezvoltd un mecanism procesual destinat inldturarii unei
incompatibilitati colective a judecatorilor, datoritd unor circumstante ce ar putea
pune in discutie impartialitatea lor. Strdmutarea cauzei ofera un remediu atunci
cand impartialitatea ar fi afectatd la nivel institutional de factori ce nu se refera
doar la persoana unui singur judecator. Aceastda forma de incompatibilitate este
suficient sd fie demonstrata prin existenta unor banuieli rezonabile, ce reies din
circumstante obiective.

16. Completul de judecatd, considera ca la aprecierea temeiului de
stramutare pentru existenta banuielilor ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbitd de circumstantele cauzei, urmeazd a se pune 1in echilibru
incompatibilitatea colectivi a judecdtorilor in coraport cu respectarea
imutabilititii competentei jurisdictionale.

17. Analizand temeinicia argumentelor invocate in sustinerea stramutarii
cauzei de contencios administrativ, se constata ca acestea se bazeaza, in esenta,
pe existenta unui dubiu privind impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel
Centru, avand in vedere ca completul de judecata desemnat pentru examinarea
in ordine de revizuire a prezentei cauze, s-a pronuntat anterior, intr-o altd cauza,
asupra acelorasi circumstante de revizuire care sunt invocate si in cadrul
prezentei proceduri, fapt care trezesc dubii serioase si rezonabile referitor la
obiectivitatea si impartialitatea actualului complet de judecata si a Curtii de Apel
Centru la examinarea in continuare a cauzei de revizuire.

18. Instanta de judecata evidentiaza ca asemenea circumstante sunt de naturd
generald si nu se Incadreaza in situatiile prevazute de art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila, care stabilesc conditiile ce ar putea pune sub semnul
intrebdrii impartialitatea si obiectivitatea judecdtorilor in cadrul examinarii
cauzei in instanta de apel. Mai mult ca atat, potrivit Programului Integrat de
Gestionare a Dosarului, prin incheierea din data de 27 noiembrie 2025 a Curtii
de Apel Centru, a fost respinsa cererea de recuzare inaintata de avocatul Balaban
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Sergiu, in interesul lui Ciurea Veaceslav, Tabacaru Simion si Miron Vasile,
completului de judecatda desemnat pentru examinarea in ordine de revizuire a
prezentei cauze in baza acestor circumstante.

19. Astfel, instanta de judecata nu poate primi asemenea sustineri, intrucat
acestea au un caracter general. Potrivit art. 1 alin. (3) din Legea nr. 544 din 20
iulie 1995 privind statutul judecatorului, judecatorii sunt independenti, impartiali
si inamovibili, fiind supusi exclusiv legii, dispozitie care consacra desfasurarea
partilor.

20. In aceste circumstante, completul de judecati retine ca prevederile legale
mentionate anterior sunt clare n ceea ce priveste cazurile in care poate fi dispusa
stramutarea unei cauze la o alta instanta de acelasi grad. Totusi, in speta, nu au
fost identificate circumstante care, in baza argumentelor invocate, sa justifice
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de acelasi grad

21. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 195, art. 198 si art. 230 din
Codul administrativ, art. 43, alin. (2), lit. f) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de catre Ciurea Veaceslav, Tabacaru Simion si
Miron Vasile, reprezentati de avocatul Balaban Sergiu, privind stramutarea
cauzei la o altad instanta de judecata egala in grad.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



