CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de avocatul Ivan Ungurean, in
interesele lui Ezeike Chukwuemeka Nathaniel,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Ezeike Chukwuemeka Nathaniel impotriva Inspectoratului
General pentru Migratie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile,

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care s-
a respins cererea de apel depusd de Ezeike Chukwuemeka Nathaniel si s-a
mentinut hotdrarea din 19 iunie 2024 a Judecéatoriei Chisindu, sediul Riscani,

(Dosarul nr. 3ra-167/25
Nr. PIGD 2-23081876-01-3ra-24032025)

Examinarea superficiala a cauzei de catre instanta de apel. Necesitatea
reexamindrii faptelor si probelor. Anularea exmatricularii atrage dupd sine
restabilirea dreptului de sedere a strdinului pe teritoriul Republicii Moldova.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului



Examinénd in lipsa partilor cererea de recurs depusa de avocatul Ivan
Ungurean, in interesele lui Ezeike Chukwuemeka Nathaniel,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 07 iunie 2023, Ezeike Chukwuemeka Nathaniel, Oduobulu Joseph
Chiagozie, Akande Idris Damola au depus o actiune impotriva Inspectoratului
General pentru Migratiune al MAI al RM cu privire la anularea actelor
administrative individuale defavorabile.

2.In motivarea actiunii a indicat ci la 01 decembric 2020, intre
Universitatea Americana din Moldova si cetateanul Ezeike Chukwuemeka
Nathaniel a fost incheiat contractul nr. 045, privind studiile la facultatea
,Drept, RISSU”, specialitatea: Psihologie, plan 1/3, invatamant cu frecventa.

3. A ardtat reclamantul ca prin ordinul nr. 12-S din 07 martie 2023 s-a dispus
exmatricularea, ncepand cu 07 martie 2023, a studentului Ezeike
Chukwuemeka Nathaniel, anul III, ciclul I, facultatea ,,Drept, RISSU”,
specialitatea: Psihologie, plan 1/3, invatamant cu frecventa.

4. A mai indicat temei de exmatriculare a constituit presupusa incalcare a
Regulamentului intern al Universitatii, restante academice, demersul Sectiei
studenti strdini si acordul rectorului.

5. A mentionat reclamantul cd niciodata nu a fost informat sau notificat de
administratia Universitatii despre comiterea abaterilor sau admiterea
restantelor academice. Or, de fiecare datd cand se prezenta la Universitate
nimeni nu la informat despre aceste aspecte.

6. De asemenea, a specificat ca Universitatea nu a dorit sa prezinte nici un
act sau proces verbal care ar confirma incalcarile pe care le-ar fi admis a
Regulamentului intern, sau fisa de note prin care s-ar confirma anumite aspecte
de nesustinere a examenelor sau borderoul cu restante, acordul rectorului si
obiectul acestuia. In acest sens, conchide cid nu poate fi exmatriculati o
persoana straina, doar pentru simplul fapt ca se invocad formal niste temeiuri,
fara a fi probat sau garantat dreptul la aparare celui la care se referda
exmatricularea, care are dreptul sd se apere, inclusiv sa aduca probe in vederea
demonstrarii nevinovatiei.

7. Astfel, a considerat reclamantul ca Universitatea Americana din Moldova
abuziv l-a exmatriculat, neavand nici un temei faptic si juridic, contrar cadrului
national, precum si ingradind nejustificat si neproportional dreptul sau la
instruire.



8. A indicat reclamantul ca prin decizia nr. 288-C din 23 martie 2023, s-a
revocat dreptul de sedere provizoriu pentru studii universitare in temeiul
demersului (nr. 3161) al Universitatiit Americane din Moldova, iar decizia
respectiva ia fost adusd la cunostintd la 30 martie 2023, in prezenta
aparatorului.

9. A considerat reclamantul, ca decizia nr. 288-C din 23 martie 2023, de
revocare a dreptului de sedere provizoriu pentru studii universitare, incalca
drepturile omului, aduce atingere dreptului la un proces echitabil la aparare si
ingradeste dreptul strainilor la instruire.

10. Totodata, a subliniat reclamantul, ca cele constatate prin decizia cu
privire la revocarea dreptului de sedere provizorie pentru studii universitare nr.
288-C din 23 martie 2023 referitor la incalcarea regulamentului intern al
universitatii si restante academice sunt arbitrare si nu corespund realitatii.

11. In acest sens, a mentionat reclamantul ca nefiind de acord cu ordinul nr.
12-S din 07 martie 2023, la 05 aprilie 2023, a depus cétre Universitatea
Americand din Moldova cerere prealabila, deoarece din moment ce ar fi
intervenit astfel de motive, studentii ar fi trebuit sa fie notificati si informati cu
privire la faptele ce le sunt imputate, precum si sd aiba o posibilitate deplina
de a se apdra in fata acuzatiilor aduse si a-si prezenta pozitia, Insa toate acestea
nu au fost efectuate in cazul lor, care au aflat despre incalcarile ce le sunt
imputate abia fiind citati la autoritatea publica si doar in modul cel mai vag,
asa cum aceste motive sunt expuse in ordinele si deciziile acestea. Cu atat mai
mult, prin prisma legislatiei nationale, a avut loc o restrictionare a libertatii de
circulatie a sa, deoarece nu expirase termenul legal de aflare in Republica
Moldova a acestora. Or, o astfel de ingerintd in drepturile sale contravine
articolului 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie, cu exceptia cazului in care
indeplineste conditiile paragrafului 3 din aceasta dispozitie, daca este
»prevazuta de lege”, urmareste unul sau mai multe scopuri legitime si este
,hecesard” , ,intr-o societate democratica”, pentru atingerea acestui scop.
Curtea aminteste de la bun inceput ca preeminenta dreptului, unul dintre
principiile fundamentale ale oricarei societdti democratice, reprezintd un
concept inerent tuturor Articolelor din Conventie (a se vedea, printre multe
altele, cauza Lekic c. Sloveniei, Hotararea din 11 decembrie 2018, pct. 94).

12. Tot, la 05 aprilie 2023, reclamantul a depus la Inspectoratul General
pentru Migratie a MAI al RM o contestare referitor la decizia de revocare a
dreptului de sedere provizoriu pentru studii universitare nr.288-C din 23 martie
2023 prin care a solicitat, inter alia, aplicarea masurilor de asigurare a actiunii,
prin suspendarea executarii deciziei, prezentarea actelor si dosarului care a stat
la baza deciziei, anularea actelor administrative individuale decizia cu privire
la revocarea dreptului de sedere provizorie pentru studii universitare sub nr.
288-C din 23 martie 2023.

13. A mentionat ca drept raspuns la cererea prealabila nr. E-267/23 din 05
aprilie 2023 inaintata Inspectoratului General pentru Migratie al MAI al RM
prin care s-a solicitat suspendarea executarii si anularea deciziei nr. 288-C din
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23 martie 2023 cu privire la revocarea dreptului de sedere provizorie pentru
studii universitare cetiateanului Nigeriei, Ezeike Chukwuemeka Nathaniel, la
24 mai 2023, prin intermediul postei terestre, avocatul Ivan Ungurean, a
receptionat scrisoarea nr. 44/22-2322 din 22 mai 2023, din continutul caruia se
atestd cd Ministerul Afacerilor Interne a RM in urma examinarii cererii
prealabile si a materialelor dosarului administrativ, prin prisma art.168 din
Codul administrativ, a sustinut pozitia Inspectoratului General pentru Migratie
al MAI al RM si drept urmare a respins cererea prealabila ca neintemeiata.

14. In acest context, reclamantul a considerat ci mentinerea deciziei nr. 288-
C din 23 martie 2023, de revocare a dreptului de sedere provizoriu pentru studii
universitare, incalca drepturile omului, aduce atingere dreptului la un proces
echitabil si la aparare a lor si ingradeste dreptul strainilor la instruire.

15. In argumentarea pozitiei reclamantul a invocat art.20, art.26, art.54 din
Constitutia RM, art.6 CEDO, art.10, art.17, art.20, art.39, art.189, art.195,
art.209, art.211, art.212, art.31, art.118, art.214, art.221, art.222 din Codul
administrativ, art.1, art.4, art.9, art.10, art.49, art.50 al Legii nr.200 din 16 iulie
2010, art.150 din Codul Educatiei, precum si prevederile Regulamentului cu
privire la studiile strainilor in institutiille de Invatamant din Republica
Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.504 din 04 1ulie 2017.

16. Totodata reclamantul a mentionat ca a intrat legal pe teritoriul Republicii
Moldova pentru a-si efectua studiile la Universitatea Americand din Moldova.
2023, acesta fiind gazduit de Universitatea Americana din Moldova, in baza
contractului de studii nr. 045 din 01 decembrie 2020, in calitate de student la
Facultatea de Stiinte Sociale si Umanitare.

17. La 30 martie 2023, s-a prezentat la Sectia regionald Centru a BMA al
MALI, unde a aflat precum ca, incd din 07 martie 2023 ar fi fost exmatriculat
din institutia de Tnvatamant respectiva pentru ,,incdlcarea regulamentului intern
al universitatii si restante academice”, fara a fi informat asupra incalcarilor
imputate lor si pretinselor restante academice.

18. Sustine reclamantul cd, nu avea restante la capitolul achitarea
contractului de studii, ceea ce se poate demonstra prin achitirile efectuate. In
acelasi timp, temei de exmatriculare sunt presupuse incalcari ale
Regulamentului intern al Universitétii, restante academice, demersul Sectiei
studenti stradini si acordul rectorului, situatii pe care nu le cunostea si pe care
nu le-a comis. Mai mult, administratia Universitatii niciodatd nu 1-a informat
sau notificat despre comiterea abaterilor sau admiterea restantelor academice.
Or, de fiecare data cand se prezenta la Universitate nimeni nu il informa despre
aceste aspecte. Totodatd, chiar daca nu cunoaste temeiul exmatriculdrii, invoca
faptul inechitatii procedurilor desfasurate de autoritatea administrativa si
Universitati, precum si incalcarii dreptului la aparare, deoarece nu poate
constitui niste asa zise restante academice si alte aspecte minore, pe care nu le
cunostea si nu le-a comis, temei de exmatriculare si 1n lipsa unei analize si
anchete, cu prezenta acestuia, incat sa poata expune viziunile persoanele si sa
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prezinte probe in acest sens. De asemenea, mentioneaza cd Universitatea nu a
dorit sd prezinte nici un act sau proces verbal care ar confirma incalcarile
admise a Regulamentului intern sau fisa de note prin care s-ar confirma
anumite aspecte de ne sustinere a examenelor sau borderoul cu restante, sau ce
fel de acord al rectorului si referitor la ce a fost acest acord.

19. A declarat reclamantul ca, in acest sens, nu poate fi exmatriculatd o
persoanad strdind, doar pentru simplu fapt cd se invoca formal niste temeiuri,
fara a fi probat sau garantat dreptul la aparare celui la care se referad
exmatricularea sa dispuna de contradictorialitate si sa se apere, inclusiv sa
aduca probe in vederea demonstrarii nevinovatiei lui (art. 6 din CEDO).
Considera reclamantul ca, Universitatea abuziv l1-a exmatriculat, iar autoritatea
publica arbitrar si nejustificat a revocat dreptul de sedere, neavand nici un
temei faptic si juridic, contrar standardului national si international, precum si
ingradind nejustificat si neproportional dreptul acestora la instruire (art. 2 din
Protocolul nr. 1 din CEDO).

20. Mai mult, reclamantul a specificat ca a achitat plata de instruire la
Universitate, insd la momentul exmatricularii nu este clar cu statutul juridic al
contractelor de studii si necesitatea restituirii taxelor de studii achitate, inclusiv
taxa de cate o 1000,00 Euro de garantie. Prin urmare, avand la baza incalcarile
admise si procedurile inechitabile, autoritatea publicd, fard o examinare
complexd si amanuntitd, a revocat abuziv, disproportionat si nejustificat
dreptul de sedere. Or, o astfel de masurd atenteaza asupra drepturilor sale
garantate prin Conventie (cauza Clgeten si altii impotriva Turcieti, pct. 50- 51).

21. A mai reiterat reclamantul cd prin decizia nr. 288-C din 23 martie 2023,
1-a fost revocat dreptul de sedere provizoriu pentru studii universitare, in
temeiul demersului (nr. 3161) Universitadtii. Decizia respectiva i-a fost adusa
la cunostinta la 30 martie 2023.

22. A mentionat reclamantul ca tocmai, la data de 30 martie 2023, contrar
art. 50 din Legea nr. 200, fiind citat, s-a prezentat la Sectia regionald Centru a
IGS al MAI, unde a aflat precum cd, incd din 07 martie 2023 ar fi fost
exmatriculat din institutia de invatdmant respectivd pentru ,incalcarea
regulamentului intern al universitdtii si restante academice”, fara a fi informat
asupra Incdlcarilor imputate si pretinselor restante academice, iar la 23 martie
2023 dreptul de sedere a fost revocat. Or, decizia privind anularea sau
revocarea dreptului de sedere se aduce in scris la cunostinta strainului care se
afla pe teritoriul Republicii Moldova de cétre autoritatea competenta pentru
straini, in termen de 3 zile lucratoare de la emitere.

23. Totodata, a subliniat reclamantul ca cele constatate prin decizia cu
privire la revocarea dreptului de sedere provizorie pentru studii universitare nr.
288-C din 23 martie 2023 referitor la incdlcarea regulamentului intern al
universitatii si restante academice sunt arbitrare si nu corespund realitatii. Or,
din moment ce ar fi intervenit astfel de motive, studentii ar fi trebuit sa fie
notificati si informati cu privire la faptele ce le sunt imputate, precum si sd aiba
o posibilitate deplind de a se apdra In fata acuzatiilor aduse si a-si prezenta
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pozitia, insa toate acestea nu au fost efectuate in cazul lor, care au aflat despre
incalcarile ce le sunt imputate abia fiind citati la autoritatea publica si doar in
modul cel mai vag, asa cum aceste motive sunt expuse in ordinele si deciziile
acestea. Cu atdt mai mult, prin prisma legislatiei nationale, a avut loc o
restrictionare a libertatii de circulatie a sa, deoarece nu expirase termenul legal
de aflare in Republica Moldova a acestora. Or, o astfel de ingerintd in
drepturile sale contravine articolului 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie, cu
exceptia cazului in care indeplineste conditiile paragrafului 3 din aceasta
dispozitie, id est daca este ,,prevazuta de lege”, urmareste unul sau mai multe
scopuri legitime si este ,necesard”, ,Intr-o societate democratica”, pentru
atingerea acestui sau acestor scopuri. Curtea aminteste de la bun inceput ca
preeminenta dreptului, unul dintre principiile fundamentale ale oricarei
societati democratice, reprezintd un concept inerent tuturor Articolelor din
Conventie (a se vedea, printre multe altele, cauza Lekic c. Sloveniei, Hotararea
din 11 decembrie 2018, pct. 94).

24. In continuare, reclamantul a sustinut ci concluziile expuse in decizia de
returnare de pe teritoriul Republicii Moldova, referitor la revocarea dreptului
de sedere si necesitatea parasirii teritoriului sunt arbitrare si nu corespund
adevarului, reclamantul fiind supus unei masuri cu caracter automat, fara
respectarea legislatiei in vigoare si in absenta unui control eficient (a se vedea
cauza Sarkizov si altii c¢. Bulgariei, Hotararea din 17 aprilie 2012, pct. 67).
Aceste elemente sunt suficiente pentru a concluziona ca legislatia nationala, in
modul 1n care a fost aplicatd in prezenta cauza, nu a oferit lor posibilitatea de
a beneficia de garantii procedurale suficiente pentru a preveni riscul abuzului,
inclusiv din partea autoritatilor si ca acesta a fost lipsit de protectia necesara
impotriva arbitrariului, care i-a fost conferitd de principiul preeminentei
dreptului intr-o societate democratica si dreptul la un proces echitabil, implicit
dreptul la apirare si contradictorialitate. In acelasi timp, aducerea la cunostinta
a deciziilor contestate a fost in lipsa unui interpret autorizat si calificat, contrar
art. 6 din CEDO, deoarece interpretul Natalia Azmanova la prezentarea
autorizatiei s-a constatat ca aceasta are dreptul la interpretare doar in cadrul
unor institutii restranse, Insa autoritatea pentru strdini nu este inclus in aceasta
autorizatie. Mai mult, nu Intelegea nimic din interpretarea acesteia, aceasta
plecand imediat, iar in calitate de interpret pana la urma a fost aparatorul sau,
Ungurean Ivan, care nu este interpret, prin ce s-a incdlcat dreptul la un proces
echitabil, prevazut de art. 6 din CEDO. Pe masurd ce fiind exmatriculat
automat cu incdlcarea dreptului la aparare si contradictorialitate (art. 6 din
CEDO), ingradindu-se dreptul la instruire (art. 2 din Protocolul nr. 1 din
CEDO), .,se pare ca” legislatia nationala autorizeazd nejustificat si
neproportional emiterea de catre autoritatea de straini mecanic si automat a
deciziilor de revocare a dreptului de sedere, fiind o formalitate si care nu ar
putea fi supusa unor proceduri pentru excluderea arbitrarietatii.

25. A mai notat ca art.2 al Protocolului 1 aditional la CEDO statueaza ca,
nimanui nu i se poate refuza dreptul la instruire. CtEDO a statuat ca, dreptul la
instruire nu este totusi un drept absolut, autoritatile nationale beneficiaza de o
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anumita marja de apreciere, insd este de competenta CtEDO sa se pronunte in
ultimd instantd cu privire la respectarea cerintelor Conventiei. Pentru a se
asigura ca limitarile puse in aplicare nu reduc dreptul in cauza in asemenea
masura incat afecteaza insdsi esenta acestuia si il priveaza de eficacitatea sa,
CtEDO trebuie sd se convinga cd acestea sunt previzibile pentru justitiabil si
urmadresc un obiectiv legitim (cauza Leyla Sahin c. Turciei (MC), pct. 154).
Astfel, CtEDO a statuat ca, un elev poate fi exclus din invatdmantul secundar
o perioada lunga de timp, ca urmare a unei anchete penale privind un incident
care a avut loc 1n cadrul respectivei unitati de invatamant, fara a aduce atingere
dreptului sau la instruire, cu conditia ca excluderea in cauza sa respecte
principiul proportionalitdtii. Republica Moldova, nu apard drepturile
cetatenilor strdini, 1n situatia in care reclamantul a fost supus unei masuri cu
caracter automat din partea autoritatilor, fara respectarea legislatiei in vigoare
si in absenta unui control eficient, inclusiv al ordinului de exmatriculare a
acestora (a se vedea cauza Sarkizov si altii c. Bulgariei, Hotararea din 17 aprilie
2012, pct. 67).

26. In spetd, a sustinut ci legislatia nationald nu prevede un mecanism de
salvgardare a strdinilor, care ar pastra un echilibru just intre interesele
administratiei si cele ale persoanelor in cauza, oferind, in special, acestora din
urma o posibilitate clard, concreta si efectiva de a avea sansa ca actiunea lor sa
aiba succes. Or, aceasta constituie un obstacol disproportionat fatd de dreptul
de acces la o instantd, la aparare, instruire (Gefire c. Frantei). Masurile luate
(deciziile de revocare) constituie in mod automat restrictiondri
disproportionate ale drepturilor lor la proceduri echitabile, de acces la o
instantd, la aparare etc. (art. 6 din CEDO). Aceste elemente sunt suficiente
pentru a concluziona ca legislatia nationald, in modul in care a fost aplicata in
prezenta cauza, nu ia oferit posibilitatea de a beneficia de garantii procedurale
suficiente pentru a preveni riscul abuzului, inclusiv din partea Universitatii si
ca au fost lipsit de protectia necesara Tmpotriva arbitrariului, care i-a fost
conferita dreptul la un proces echitabil si un recurs efectiv, in sensul art. 13 din
CEDO.

27. Prin urmare, reclamantul a solicitat aplicarea directa a prevederilor art.
6 si art. 13 din CEDO si dispunerea anularii deciziei Biroului Migratie si Azil
nr.288-C din 23 martie 2023 de revocare a dreptului de sedere provizorie
pentru studii universitare si a deciziei Ministerului Afacerilor Interne nr.44/22-
2322 din 22 mai 2022 emisa la solutionarea cererii prealabile.

INCIDENTE DE PROCEDURA IN PRIMA INSTANTA

28. Prin incheierea din 20 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a separat intr-un proces aparte pretentiile inaintate de:

- Ezeike Chukwuemeka Nathaniel impotriva Inspectoratului General pentru
Migratiune al MAI al RM cu privire la anularea deciziei al Inspectoratului
General pentru Straini al MAI nr.288-C din 23 martie 2023 si raspunsului la
cererea prealabila, nr.2322 emis de Ministerul Afacerilor Interne la 22 mai
2023;



- Oduobulu Joseph Chiagozie impotriva Inspectoratului General pentru
Migratiune al MAI al RM cu privire la anularea deciziei al Inspectoratului
General pentru Straini al MAI nr.285-C din 23 martie 2023 si raspunsului la
cererea prealabilda, nr.2309 emis de Ministerul Afacerilor Interne la 19 mai
2023;

- Akande Idris Damola impotriva Inspectoratului General pentru Migratiune
al MAI al RM cu privire la anularea deciziei al Inspectoratului General pentru
Straini al MAI nr.287-C din 23 martie 2023 si raspunsului la cererea prealabila,
nr.2323 emis de Ministerul Afacerilor Interne la 22 mai 2023.

- S-a retinut spre examinare pretentiile formulate de Ezeike Chukwuemeka
Nathaniel impotriva Inspectoratului General pentru Migratie al MAI al RM cu
privire la anularea deciziei al Inspectoratului General pentru Straini al MAI
nr.288-C din 23 martie 2023 si raspunsul nr.2322 din 22 mai 2023 emis de
Ministerul Afacerilor Interne al RM la cererea prealabila (f.d. 48/49).

29. Prin incheierea din 23 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,
s-a respins cererea de suspendare formulatd in cauza de contencios
administrativ la actiunea lui Ezeike Chukwuemeka Nathaniel impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie al MAI al RM cu privire la anularea
actelor administrative individuale defavorabile (f.d. 53/61).

30. La 01 august 2023 Ezeike Chukwuemeka Nathaniel prin intermediul
reprezentantului sau, Ungurean Ivan, a depus recurs impotriva incheierii din
23 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d. 66/72).

31. Prin decizia din 12 octombrie 2023 a Curtii de Apel, s-a respins recursul
declarat de Ezeike Chukwuemeka Nathaniel, prin intermediul reprezentantului
sdu, Ivan Ungurean si s-a mentinut incheierea din 23 iunie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réascani (f.d. 81/90).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

32. Prin hotaréarea din 19 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins actiunea in contencios administrativ inaintatd de Ezeike
Chukwuemeka Nathaniel (f.d.23; 29/34).

33. Dispozitivul hotararii din 19 iunie 2024 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Riscani a fost notificat avocatului Ivan Ungurean, care actioneaza in interesele
lui Ezeike Chukwuemeka Nathaniel, la 20 tunie 2024, fapt confirmat extrasul
din posta electronicd anexata la materialele cauzei (f.d. 125).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

34. La 21 1unie 2024, avocatul Ivan Ungurean, actionand in numele lui
Ezeike Chukwuemeka Nathaniel, a depus apel nemotivat asupra hotéararii din
19 1unie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d.128/132).

35. La 21 noiembrie 2024, Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani, a expediat
prin intermediul postei electronice pentru notificare partilor, copia hotararii



motivate a primei instante, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
anexat la materialele cauzei (f.d. 144).

36. La 28 noiembrie 2024, avocatul Ivan Ungurean, actionand in numele si
interesele lui Ezeike Chukwuemeka Nathaniel a depus motivarea cererii de
apel, prin care a solicitat in temeiul motivelor de fapt si de drept casarea
integrala a hotdrarii din 19 1unie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie admisa actiunea inaintatd de
Ezeike Chukwuemeka Nathaniel si anume sa fie anulatd decizia
Inspectoratului General pentru Migratiune al MAI al RM nr.288-C din 23
martie 2023 de revocare a dreptului de sedere provizorie pentru studii
universitare (f.d. 150/156).

37. La acest capitol, Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie,
releva cd instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus
de avocatul Ivan Ungurean, in interesele lui Ezeike Chukwuemeka Nathaniel,
impotriva hotararii din 19 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

38. Prin decizia din 21 ianuarie 2025 a Curtit de Apel Centru, s-a respins
cererea de apel depusa de Ezeike Chukwuemeka Nathaniel si s-a mentinut
hotararea din 19 iunie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d.171;
172/186).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

39. La 17 martie 2025, avocatul Ivan Ungurean, actionand in interesele lui
Ezeike Chukwuemeka Nathaniel a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 21 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, ca fiind
in contradictie cu normativul national, standardele internationale si cele mai
bune practici in domeniu, cu emiterea unei noi decizii, prin care se admit
integral pretentiile Tnaintate prin cererea de chemare in judecatd depusa de
Ezeike Chukwuemeka Nathaniel, si anume sd fie anulatd decizia
Inspectoratului General pentru Migratiune al MAI al RM nr.288-C din 23
martie 2023 de revocare a dreptului de sedere provizorie pentru studii
universitare, ca fiind ilegal, nejustificat si disproportionat, contrar legislatiei
nationale si art 6 din CEDO, art. 2 din Protocolul nr. 1 la CEDO si art. 2 din
Protocolul nr. 4 1la CEDO

40. Tn motivarea recursului a indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examinarii cauzei in prima instanta si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se cd instanta de apel a dat dovada de un formalism incompatibil cu
litera si spiritul art. 6 § 1 din CEDO, deoarece fiind vorba de un proces, ce are
consecinte directe asupra drepturilor si obligatiilor recurentului cu caracter
civil, acesta era indreptatit sa dispuna de dreptul la un acces efectiv la
ansamblul de proceduri si trebuia sa beneficieze de toate garantiile ce decurg
din principiul nemijlocirii, contradictorialititii. Insi instanta de apel a omis
completamente o analizd corespunzatoare a celor enuntate si a dispus
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respingerea apelului pentru motive formale, rezultate dintr-o abordare a spetei
superficiala si lipsitd de motivarea necesara.

41. In acest sens, a notat ca atat instanta de fond, cat si cea de apel, contrar
principiului res judecata, a ignorat acest act judecatoresc din 24 ianuarie 2024
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, si faptul ca ordinul de exmatriculare
este efectiv anulat, si-au Intemeiat motivarea hotararii anume pe faptul pretins
al exmatriculdrii studentului drept temei al emiterii actului administrativ
contestat de revocare a dreptului de sedere, contrar art. 6 din CEDO.

ASPECTE DE PROCEDURA IN INSTANTA DE RECURS

42. La 24 martie 2025, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui
proces echitabil in ordine de recurs, a expediat prin intermediul postei
electronice, pentru notificare in adresa Inspectoratului General pentru
Migratiune al MAI al RM, copia cererii de recurs depusd de avocatul Ivan
Ungurean, in interesele lui Ezeike Chukwuemeka Nathaniel, impotriva
deciziei din 21 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru.

43. Inspectoratul General pentru Migratie al MAI al RM, desi a receptionat
copia cererii de recurs, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexatd la materialele dosarului (f.d.203/204), nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta, prin care sd-si expund opinia
referitor la cererea de recurs depusa de avocatul Ivan Ungurean, in interesele
lui Ezeike Chukwuemeka Nathaniel, impotriva deciziei din 21 ianuarie 2025 a
Curtii de Apel Centru.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
44. Art. 245 din Codul administrativ, releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

45. Asadar, cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca Curtea de Apel Centru a
pronuntat decizia contestata la 21 ianuarie 2025 (f.d. 171).

46. Decizia motivatd a Curtii de Apel Centru din 21 ianuarie 2025, a fost
notificatd participantilor la proces, prin intermediul postei electronice la 30
ianuarie 2025, fapt confirmat prin extrasul din posta electronicad anexat la
materialele cauzei (f.d. 187).

47. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca avocatul Ivan Ungurean, actionand in interesele lui Ezeike
Chukwuemeka Nathaniel, s-a conformat prevederilor legale si a depus cererea
de recurs in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA

48. Art. 195 din Codul administrativ, reglementeaza ca:



,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art. 169-171.”

49. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

50. Art. 245! din Codul administrativ, prevede ca:

,(1) Recursul este admis daca: d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

51. Art. 247 din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor
la proces, cu exceptia recursului in care se invocd intemeiat art.245! alin.(1) lit. b) si d).
Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se
pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

52. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, prevede ca:

,.In urma examindrii recursului, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele
decizii: admite recursul, caseazd integral decizia instantei de apel si trimite cauza spre
rejudecare in instanta de apel o singurd data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.”

53. Art. 37 alin. (1) si (2) din Legea nr. 200 din 16 1ulie 2010 cu privire la
regimul strdinilor in Republica Moldova, stabileste ca:

,»(1) Dreptul de sedere provizorie pentru studii se acorda si se prelungeste, dupa caz, la
cererea strainului in baza unui demers din partea institutiei de invatamint, a documentului
ce atestd inmatricularea lui la studii, a confirmarii existentei mijloacelor de Intretinere si a
mijloacelor necesare pentru efectuarea studiilor in tard si a actelor prevazute la art.32
alin.(2).

(2) Strainilor care au intrat In Republica Moldova sd faca studii si sint bursieri ai
Republicii Moldova li se acorda drept de sedere si li se prelungeste acest drept in conditiile
prevazute la alin.(1), fard confirmarea existentei mijloacelor de intretinere si a mijloacelor
necesare efectuarii studiilor.”

54. Art. 49 lit. a) din Legea nr. 200 din 16 1ulie 2010 cu privire la regimul
strainilor in Republica Moldova, reglementeaza ca:

,,Autoritatea competenta pentru straini poate revoca, prin decizie motivata, dreptul de
sedere provizorie in Republica Moldova daca in urma verificarilor efectuate de structura
specializatd a autoritatii competente pentru strdini sau a sesizdrilor primite de la alte
autoritdfi abilitate, potrivit legii, se constatd ca strdinul nu mai Intruneste conditiile de
prelungire a dreptului de sedere ori nu mai respectd scopul pentru care i s-a acordat acest
drept.”

55. Art. 51 din Legea nr. 200 din 16 1ulie 2010 cu privire la regimul strdinilor
in Republica Moldova, prevede ca:

,Impotriva striinilor care au intrat ilegal pe teritoriul Republicii Moldova, a ciror sedere
pe acest teritoriu a devenit ilegala, a caror viza sau al caror drept de sedere a fost anulat sau
revocat, carora li s-a refuzat prelungirea dreptului de sedere provizorie, al caror drept de
sedere permanenta a Incetat, a cdror cerere privind recunoasterea statutului de apatrid a fost
respinsd, a fost incetatd procedura respectiva sau al caror statut de apatrid a fost anulat,
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precum si Impotriva fostilor solicitanti de azil, autoritatea competenta pentru strdini dispune
masura returnarii de pe teritoriul Republicii Moldova si aplica interdictia intrarii in
Republica Moldova pentru o perioadd determinata conform art.10.”

MOTIVAREA INSTANTEI

56. Initial, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca nu
a considerat oportun de a cita participantii la proces si reprezentantii acestora
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, cu plasarea
datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie deoarece criticele au
fost expuse cu suficienta claritate in cererea de recurs, iar autoritatile intimate
nu au depus diligentd si nu au prezentat instantei de recurs opinia asupra
recursului inaintat de catre avocatul Ivan Ungurean, in interesele lui Ezeike
Chukwuemeka Nathaniel.

57. In continuare, studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de
drept aplicabile spetei, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
considera cd recursul depus de avocatul Ivan Ungurean, in interesele lui Ezeike
Chukwuemeka Nathaniel este intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

58. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
imperioase dezideratele Curtii Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza
Zubac v. Croatia (hotdrarea din 05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce
preeminenta dreptului constituie un principiu fundamental al democratiei si al
Conventiel, nu putea exista nicio asteptare, in baza Conventiei sau de alta
natura, potrivit careia Curtea Suprema trebuia sd ignore sau sa nu aiba in vedere
nereguli procedurale evidente.

59. Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca circumstantele prezentate de parti si determinate de instantele
de judecata in fazele procesuale anterioare denota urmatoarele.

60. La 07 iunie 2023, Ezeike Chukwuemeka Nathaniel a depus actiunea in
contencios administrativ impotriva Inspectoratului General pentru Migratie cu
privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile.

61. Fiind investita cu judecarea cauzei, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani,
prin hotdrarea din 19 iunie 2024, a ajuns la concluzia de a respinge actiunea in
contencios administrativ inaintata de Ezeike Chukwuemeka Nathaniel (f.d. 23;
29/34).

62. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de apel Centru, prin decizia din
21 ianuarie 2025 a respins cererea de apel depusa de Ezeike Chukwuemeka
Nathaniel si a mentinut hotararea din 19 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani (f.d. 171; 172/186).

63. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizdnd prevederile art.10,
art.11, art. 17, art.19, art. 20, art. 39 alin.(1)-(2), art.162 alin.(1), (2) si alin.(3),
lit.a) sib), art.189 alin.(1)-(2), art.191 alin.(1), art. 196 alin.(1) art. 206 alin.(1),
lit.a), art.208 alin.(1) si art.209 alin.(1), lit. a) din Codul administrativ, precum

11



si prevederile art.1, art.3, art.39, art.41 si art. 841 din Legea privind regimul
strainilor in Republica Moldova, nr. 200 din 16 iulie 2010 (in vigoare la data
emiterii actului administrativ contestat), in coraport cu materialele dosarului si
criticile formulate in cererea de apel a ajuns la concluzia cad solutia primei
instante privind respingerea actiunii, este justa si legala, aceasta avand la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost
data aprecierea juridica cuvenitd, iar de catre apelant nu au fost prezentate
careva probe suplimentare in vederea demonstrarii netemeiniciei concluziilor
invocate de prima instanta in hotararea motivata.

64. In contextul pretentiilor deduse judecirii, instanta de apel a retinut cu
certitudine faptul ca la 01 decembrie 2020, intre Universitatea Americana din
Moldova si Ezeike Chukwuemeka Nathaniel a fost incheiat contractul de studii
nr. 45, la facultatea ,,Drept, RISSU”, specialitatea: Psihologie, plan 1/3,
invatamant cu frecventd, in acest sens lui Ezeike Chukwuemeka Nathaniel
fiindu-i acordat dreptul de sedere provizorie pentru studii universitare in
Republica Moldova (f.d. 6).

65. La 07 martie 2023 Universitatea Americand din Republica Moldova a
emis ordinul nr. 12-S cu privire la exmatriculare din 07 martie 2023 a lui
Ezeike Chukwuemeka Nathaniel, cetdatean al Nigeriei, anul III, ciclu I,
invatamant cu frecventa, Facultatea ,,.Drept RISSU”, specialitatea psihologie
plan 1/3. lar, temeiul emiterii ordinului a fost indicat: incalcarea
regulamentului intern al universitatii, restante academice, demersul Sectiei
studenti strdini, acordul rectorului (f. d. adm. 5).

66. Prin demersul nr. AUME-008/23 din 07 martie 2023, Universitatea
Americand din Republica Moldova a solicitat Inspectoratului General pentru
Migratiune al MAI al RM, revocarea dreptului de sedere provizorie pentru
studii universitare in privinta cetiteanului strdin Ezeike Chukwuemeka
Nathaniel in temeiul ordinului de exmatriculare (f. d. adm. 4).

67. In temeiul demersului mentionat si a prevederilor art.49 lit.a) al Legii
nr.200 din 16 1ulie 2010, la data de 23 martie 2023, autoritatea publica parata
a emis Decizia cu privire la revocarea dreptului de sedere provizorie pentru
studii universitare nr. 288-C, prin care a dispus revocarea dreptului de sedere
provizorie pentru studii cetdteanului Republicii Federale Nigeria, Ezeike
Chukwuemeka Nathaniel, nascut la 22 septembrie 1989, permis de sedere cu
seria si numarul B 41069111 valabil pana la 31 august 2023 (f. d. adm. 1).

68. Astfel, instanta de apel analizand prevederile art.49 lit. a) din Legea nr.
200 din 16 1ulie 2010 privind regimul strdinilor in Republica Moldova si
prevederile art. 143 alin. (2) din Codul administrativ, a concluzionat ca prima
instanta just a statuat cd Decizia nr. 288-C privind revocarea dreptului de
sedere provizorie pentru studii universitare este una legald si intemeiata. Or,
art. 49 lit. a) al Legii nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul strainilor in
Republica Moldova, permite revocarea dreptului de sedere provizorie in cazul
in care au fost incalcate conditiile pentru acordarea acestuia.
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69. La caz, instanta de apel a retinut faptul ca Ezeike Chukwuemeka
Nathaniel a fost exmatriculat prin ordinul nr. 12-S din 07 martie 2023 emis de
Universitatea Americanda din Moldova. Drept urmare, exmatricularea sa
constituie un temei legal pentru revocarea dreptului de sedere, intrucat acesta
era acordat strict in scop de studii.

70. In acest context instanta de apel a retinut ca Universitatea Americana din
Moldova a transmis un demers oficial catre Inspectoratul General pentru
Migratie al MAI prin care a solicitat revocarea dreptului de sedere acordat lui
Ezeike Chukwuemeka Nathaniel. Iar, Inspectoratului General pentru Migratie
al MAI constatand cd Ezeike Chukwuemeka Nathaniel a fost exmatriculat de
la studii prin ordinul nr. 12-S cu privire la exmatriculare din 07 martie 2023,
intemeiat prin decizia nr. 288-C din 23 martie 2023, a dispus revocarea
dreptului de sedere provizorie pentru studii cetateanului Republicii Federale
Nigeria, Ezeike Chukwuemeka Nathaniel, permis de sedere valabil pana la 31
august 2023. Or, exmatricularea studentului Ezeike Chukwuemeka Nathaniel
a dus automat la pierderea calitatii sale de beneficiar al dreptului de sedere
acordat pentru studii.

71.In aceastd ordine de idei, instanta de apel a remarcat ci revocarea
dreptului de sedere nu este o masurd arbitrara, ci rezultatul direct al pierderii
statutului de student al reclamantului/apelant. Or, prin ordinul de exmatriculare
nr. 12-S din 07 martie 2023 emis de Universitatea Americana din Moldova, s-
a constatat incetarea calitatii de student a lui Ezeike Chukwuemeka Nathaniel.
[ar, Inspectoratul General pentru Migratie al MAI avea obligatia legala de a
retrage dreptul de sedere in astfel de circumstante.

72.In continuare cu privire la argumentul apelantului precum ci prima
instanta urma a tine cont de faptul ca, prin hotararea din 24 ianuarie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, inter alia, s-a dispus: ,,Se anuleaza
ordinul emis de ,, Universitatea Americana din Moldova”, sub nr.12-S din 07
martie 2023, referitor la exmatricularea lui Ezeike Chukwuemeka Nathaniel
(studentul anului III, ciclul I, invatamdnt cu frecventa, facultatea ,,Drept,
RISSU”, specialitatea: psihologie, plan 1/3) si Oduobulu Joseph Chiagozie
(studentul anului III, ciclul I, invatamdnt cu frecventa, facultatea ,,Stiinte
Economice”, specialitatea: business si administrare, plan 1/3), cu restabilirea
acestora la studii.”, iar, in acest sens instanta de apel a precizat ca in temeiul
prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, faptele stabilite
printr-o hotarare judecdtoreascd irevocabila intr-o cauza civila solutionata
anterior in instanta de drept comun sau in instanta specializatd sant obligatorii
pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu
pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participd aceleasi
persoane.

73. La caz, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona faptul ca la
momentul examinarii cauzei in instanta de fond, hotararea din 24 ianuarie 2024
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, nu era una irevocabila. Or, prin
incheierea din 07 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
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cererea de apel declaratd de cétre avocatul Gheorghe Avornic in interesele
Universitatii Americane din Moldova, impotriva hotararii din 24 ianuarie 2024
a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru. Incheierea fiind cu drept de recurs la
Curtea Suprema de Justitie In termen de 15 zile de la comunicarea incheierii,
prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

74. Totodata, instanta de apel a mentionat cd la materialele cauzei nu au fost
prezentate probe din care ar rezulta ca la momentul examinarii prezentei cauze
in ordine de apel hotararea din 24 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, era una irevocabila.

75. In acest context, instanta de apel a considerat necesar de a reitera faptul
ca, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (2) din Codul administrativ,
aprecierea legalitatii sau ilegalitatii unui act administrativ individual se face in
functie de situatia la momentul emiterii lui, iar in cazul desfasurarii unei
proceduri prealabile — de situatia la momentul adoptarii deciziei cu privire la
cererea prealabila.

76. Astfel, tinind cont de faptul cda, la momentul emiterii actului
administrativ contestat, ordinul de exmatriculare era unul valabil, decizia
nr.288-C din 23 martie 2023 de revocare a dreptului de sedere provizorie
pentru studii universitare a lui Ezeike Chukwuemeka Nathaniel a fost emisa
cu respectarea prevederilor legale.

77. In lumina celor expuse supra, instanta de apel a conchis ci prima instanta
intemeiat a respins actiunea in contencios administrativ inaintata de Ezeike
Chukwuemeka Nathaniel impotriva Inspectoratului General pentru Migratie
cu privire la anularea deciziei Biroului Migratie si Azil nr.288-C din 23 martie
2023 de revocare a dreptului de sedere provizorie pentru studii universitare si
a deciziei Ministerului Afacerilor Interne nr. 2322 din 22 mai 2023 emisa la
solutionarea cererii prealabile.

78. Urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice
ale cazului dedus judecarii in ordine de apel, instanta de apel a concluzionat ca
argumentele expuse de catre Ezeike Chukwuemeka Nathaniel in cererea de
apel sunt lipsite de substantd obiectivd, iar, prima instanta - reiesind din
cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si
de drept, in consecintd hotararea emisa fiind legala si intemeiata.

79. Analizand materialele dosarului, in raport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie constata ca instanta de apel prin decizia emisa a realizat o apreciere
pripitd a circumstantelor de fapt. Or, o astfel de concluzie este insuficienta
pentru satisfacerea standardului de motivare concludenta, in conditiile in care
instanta de apel nu a raportat pretentiile reclamantului la temeiurile legale de
nulitate a actului contestat, prin prisma normelor relevante ale legislatiei civile.

80. In acest sens, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteaza cd obiectul litigiului intr-adevar reprezintd decizia Biroului Migratie
si Azil nr.288-C din 23 martie 2023 de revocare a dreptului de sedere
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provizorie pentru studii universitare si decizia Ministerului Afacerilor Interne
nr. 2322 din 22 mai 2023 emisa la solutionarea cererii prealabile. Totodata,
desi, reclamantul a informat despre contestarea ordinului emis de
,,universitatea Americana din Moldova”, sub nr.12-S din 07 martie 2023
referitor la exmatricularea lui Ezeike Chukwuemeka Nathaniel (studentul
anului I, ciclul 1, la invatamant cu frecventd, facultatea ,,Drept, RISSU”,
specialitatea: psihologie, plan 1/3) si Oduobulu Joseph Chiagozie (studentul
anului III, ciclul I, invatamant cu frecventa, facultatea ,,Stiinte Economice”,
specialitatea: business si administrare, plan 1/3), iar instanta de apel a
mentionat despre aceasta in decizia sa, la efectuarea controlului legalitatii
decizia Biroului Migratie si Azil nr.288-C din 23 martie 2023 de revocare a
dreptului de sedere provizorie pentru studii universitare si decizia Ministerului
Afacerilor Interne nr. 2322 din 22 mai 2023 emisa la solutionarea cererii
prealabile si anume ca ,,la momentul examinarii cauzei in instanta de fond,
hotararea din 24 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, nu era
una irevocabild. Or, prin incheierea din 07 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a restituit cererea de apel declaratd de cdtre avocatul Gheorghe
Avornic, in interesele Universitatii Americane din Moldova, impotriva
hotararii din 24 ianuarie 2024 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru.
Incheierea fiind cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de
15 zile de la comunicarea incheierii, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.
Totodata, instanta de apel a mentionat ca la materialele cauzei nu au fost
prezentate probe din care ar rezulta cd la momentul examinarii prezentei cauze
in ordine de apel hotararea din 24 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, era una irevocabila.”

81. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
importanta acestei hotarari odata ce actiunea cu privire la contestarea ordinului
de exmatriculare este actiune conexa prezentei cauze. Or, decizia Biroului
Migratie s1 Azil nr.288-C din 23 martie 2023 de revocare a dreptului de sedere
provizorie pentru studii universitare a fost emisd ca urmare a examinarii
demersului nr. AUME-008/23 din 07 martie 2023, inaintat de Universitatea
Americana din Republica Moldova, in baza ordinului nr. 12-S cu privire la
exmatriculare din 07 martie 2023 a lui Ezeike Chukwuemeka Nathaniel,
cetdtean al Nigeriei, anul III, ciclu I, invdtamant cu frecventa, Facultatea
,Drept RISSU”, specialitatea psihologie plan 1/3.

82. In aceastd ordine de idei, instanta de recurs remarci ca intru judecarea
justa si corectd a litigiului, urmare a identificdrii in substantd a obiectului
litigiului, instanta de apel era obligata sa se expuna si sa dea apreciere tuturor
motivelor invocate in apel, fapt ce direct rezultd din prevederile art.195 din
Codul administrativ, raportat la art. 373 alin. (1), (5) din Codul de procedura
civila.

83. Mai mult, avand 1n vedere rolul diriguitor al instantei, precum si
continuitatea examinarii cauzei in apel prin prisma efectului devolutiv, instanta
are sarcina, n baza rolului activ, in cazul In care existd inexactitdti in
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formularea cererii, poate sa ceara partii sa faca precizarile necesare in legatura
cu obiectul litigiului, sa puna in discutia partilor orice imprejurare de fapt sau
de drept care duce la solutionarea litigiului peste apararile si sustinerile partilor
din actiune, referintd si alte obiectii, ludnd in considerare faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 195 din Codul administrativ in coraport cu art.
240 alin. (3) din Codul de procedurd civila, instanta judecatoreascd adopta
hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant. Or, in cazul in care
partile au o atitudine confuza in privinta circumstantelor care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei, instanta, in temeiul legii materiale care
urmeaza a fi aplicata, va explica partilor care circumstanfe au importanta
pentru solutionarea pricinii §i cui i revine obligatia de a le dovedi.

84. Instanta de recurs releva ca in contextul prevederilor art. 195 din Codul
administrativ Tn coraport cu prevederile art.9 alin.(1) din Codul de procedura
civild, instantei judecdtoresti 1i revine un rol diriguitor In organizarea si
desfasurarea procesului, ale carui limite si al carui continut sint stabilite de
prezentul cod si de alte legi.

85. Potrivit art. 195 din Codul administrativ, in coraport cu art.118 alin.(5)
din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca (judecdtorul) este in
drept sa propuna partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte
probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii
pentru a se convinge de veridicitatea lor.

86. La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca
instanta de apel pripit a concluzionat cd, la momentul emiterii actului
administrativ contestat, ordinul de exmatriculare era unul valabil, decizia
nr.288-C din 23 martie 2023 de revocare a dreptului de sedere provizorie
pentru studii universitare a lui Ezeike Chukwuemeka Nathaniel a fost emisa cu
respectarea prevederilor legale.

87. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca reiesind din prevederile art.9 alin.(1), art.118 alin.(5) din
Codul de procedurd civild, in coraport cu prevederile art. 195 din Codul
administrativ, urma sa puna in sarcina reprezentantului apelantului Ezeike
Chukwuemeka Nathaniel, avocat Ivan Ungurean prezentarea dovezii ca
hotararea din 24 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, este
irevocabila.

88. Asadar, importanta si legatura directa dintre dreptul de sedere si calitatea
de student deriva din faptul ca acest drept nu are o existentd autonoma, ci este
conditionat in mod direct de statutul academic al strainului. Revocarea
dreptului de sedere se produce ca efect al exmatricularii, insa in momentul in
care aceastd masurd este anulatd dispare fundamentul juridic al revocarii.
Astfel, anularea exmatriculdrii atrage de la sine restabilirea dreptului de sedere,
intrucat institutia de invatdmant, prin confirmarea reludrii studiilor oferd din
nou documentul justificativ prevazut de art. 37 alin (1) si art.49 lit. a) din Legea
nr. 200 din 16 iulie 2010 cu privire la regimul strainilor in Republica Moldova.
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89. Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa
exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia
si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de
lege.

90. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considerd necesard casarea deciziei din 21 ianuarie 2025 a Curtii de Apel
Centru si retinand ca erorile de interpretare si aplicare a legii nu pot fi corectate
de instanta de recurs, trimite cauza la rejudecare in instanta de apel pentru o
solutionare completa si temeinica in conformitate cu legislatia aplicabila.

91. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursul declarat de Ezeike Chukwuemeka Nathaniel, reprezentat de
avocatul Ivan Ungurean.

Caseaza integral decizia din 21 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, in
cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Ezeike Chukwuemeka Nathaniel impotriva Inspectoratului General
pentru Migratie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, cu
privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile.

Restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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