CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Svetlana Tizu cu privire la
recuzarea judecatorilor Stela Procopciuc si Diana Stanila,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusda de Svetlana Tizu impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii privind anularea actului administrativ,

(Dosarul nr. 3d-38/23
PIGD 2-23153427-01-3d-30102023)

Lipsa temeiurilor de recuzare a judecatorilor, invocarea neintemeiata a
prevederilor art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului



Examinind in sedintd publicd cererea depusa de Svetlana Tizu cu
privire la recuzarea judecatorilor Stela Procopciuc si Diana Stanila,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, presedinte,
lon Munteanu
Leonid Chirtoaca, judecatori,
constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 octombrie 2023, Svetlana Tizu a depus cerere de chemare in
judecata 1n procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, prin care a solicitat:

— anularea partiala a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
436/27 din 10 octombrie 2023 cu privire la admiterea partiala a
cererilor din 29 iunie 2023 si 05 iulie 2023 privind repunerea in toate
drepturile salariale;

— obligarea reexaminarii cererilor din 29 iunie 2023 si 05 iulie 2023 in
partea respingerii cerintei privind restabilirea in toate drepturile avute
anterior.

2. La 30 octombrie 2023, prezenta cauza, a fost repartizat repetat in mod
automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, pentru examinare judecatorului raportor Mariana Pitic.

3. Ulterior, la 26 iunie 2025 actiunea a fost redistribuira prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, pentru examinare
judecatorului raportor Diana Stanila.

4. Prin incheierea din 06 februarie 2026 s-a informat participantii ca
cererea de chemare in judecata va fi examinatd in sedintd publicd pe 02
aprilie 2026, ora 09:30, in sala 4, in incinta Curtii Supreme de Justitie.
Totodata, s-a explicat participantilor ca acestia trebuie sa expedieze Curtii
Supreme de Justitie, prin email, pana la data de 27 martie 2026 inclusiv, sub
sanctiunea decaderii, toate cererile, recuzarile, obiectiile sau exceptiile,
precum si orice probe sau Inscrisuri suplimentare

5. La 10 februarie 2026 Svetlana Tizu a depus cerere de recuzarea
judecatorilor Stela Procopciuc si Diana Stanila de la examinarea cauzei de
contencios administrativ intentata, la cerere de chemare in judecatd depusa
de Svetlana Tizu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind
anularea actului administrativ.

6. In motivarea cererii de recuzare a invocat ci la 17 martie 2025 a sesizat
Consiliul Superior al Magistraturii privind atragerea la raspundere
disciplinard a Stela Procopciuc, Ion Malanciuc si Diana Stanild din cadrul
Curtii Supreme de Justitie. Prin decizia nr. 298s428p/m din 12 iunie 2025,
Inspectia judiciard a respins sesizarea ca neintemeiatd. Contestatiile
ulterioare au fost respinse prin hotararea Completului de examinare a
contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
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Magistraturii nr. 142/6 din 05 septembrie 2025 si hotararea Colegiului
disciplinar din 12 decembrie 2025.

7. Svetlana Tizu a invocat ca intentioneaza sa conteste hotararea
motivatda, apreciind cd aceste Tmprejurari pun sub semnul intrebarii
impartialitatea judecatorilor Stela Procopciuc si Diana Stanild, in conditiile
in care plangerea impotriva acestora se afla inca in examinare.

8. Totodata a mai indicat cd atitudinea negativa si solutia indirecta a fost
deja expusa la examinarea anterioarda a aceleiasi cauze in sedinta din 28
noiembrie 2024, unde au fost adresate aceeasi intrebari, doar pentru ca nu
ofeream raspunsul necesar sau dorit, care ar fi servit la respingerea actiunii
inaintate.

9. Prin cererea depusd la 16 februarie 2026 Svetlana Tizu a sustinut
cererea de recuzare, solicitdnd examinarea cererii de recuzare a judecatorilor
Stela Procopciuc si Diana Stdnila in lipsa acesteia.

10. Consiliul Superior al Magistraturii la data de 17 februarie 2026 a
prezentat opinia asupra cererii de recuzare a judecdtorilor Stela Procopciuc
si Diana Stanila, depusd de catre Svetlana Tizu, mentionand ca in lipsa
probelor care sa ateste pdartinirea, simpla depunere a unei sesizari nu
constituie temei de recuzare intrucat, astfel de practici ar incuraja oricare
parte nemultumita sa 1si aleaga completul de judecata prin simpla declansare
a unor proceduri administrative (disciplinare) paralele.

11. La fel a indicat ca intrebarile de concretizare adresate de catre
instanta de judecata reclamantei s-au referit exclusiv la obiectul actiunii, iar
raspunsurile evazive ale reclamantei a si determinat instanta sa revind cu
clarificari.

LEGISLATIA RELEVANTA

12.Art. 202 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Judecdtorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se
abtind sau poate fi recuzat In baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50.”

13.Art. 49 din Codul administrativ reglementeaza ca:

,Intr-o procedurd administrativa, pentru o autoritate publici nu au dreptul si
actioneze persoanele care:

a) insesi au statut de participant la procedura administrativa,

b) sunt membri de familie ai unui participant;

¢) in virtutea legii sau in baza procurii/imputernicirii in baza semnaturii electronice,
reprezinta in general sau in aceasta procedura administrativa un participant;

d) sunt membri de familie ai reprezentantului unui participant in aceasta procedura
administrativa;

e) desfasoara activitate remunerata la un participant al procedurii administrative sau
activeaza la el in calitate de membru al consiliului de conducere, al consiliului de
supraveghere sau al unui alt organ de acest gen. Aceastd prevedere nu se aplica
persoanelor angajate la o institutie de drept public participantd la procedura
administrativa;

f) In chestiunea respectiva au intocmit o expertiza sau au actionat in mod similar in
afara calitatii lor functionale/de serviciu.
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(2) Persoana care, prin activitate sau decizie, poate avea nemijlocit avantaje sau
dezavantaje este asimilata participantului. Aceasta prevedere nu se aplica daca avantajul
sau dezavantajul se bazeaza doar pe faptul ca cineva face parte dintr-un grup de populatie
sau grup profesional ale carui interese comune sunt atinse de chestiunea in cauza.

(3) Membru de familie in sensul alin.(1) lit.b) si d) sunt:

a) logodnicul/logodnica;

b) sotul/sotia;

¢) ruda sau afinul pe linie dreapta sau colaterala pana la gradul 1V inclusiv;

d) persoanele care printr-un raport de ingrijire creat pe o duratd mai indelungata
sunt legate unele de altele ca parintii cu copilul (parinti educatori si copil Ingrijit).

(4) Persoanele indicate la alin.(3) se considera membri de familie si atunci cand
casatoria pe care se intemeia relatia sau comunitatea domesticd nu mai exista daca
persoanele sunt legate in continuare intre ele ca sot si sotie sau ca parinti si copil.”

14.Art. 50 din Codul administrativ statueaza urmatoarele:

,Pentru o autoritate publicd intr-o procedurd administrativd nu pot actiona, de
asemenea, persoanele in privinta carora exista un motiv de justificare a neincrederii fata
de o0 exercitare impartiala a functiei.

Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale strinse cu un participant la procedura administrativa ori
cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.”

15.Art. 202 alin. (4) Cod administrativ prevede ca:

»Recuzarea sau abtinerea judecdtorului se examineazd in ordinea prevazutd in
Codul de procedura civila.”

16.Art. 50 alin. (1), lit.e) din Codul de procedura civila prevede ca:
»Judecdtorul care judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca:
are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte
imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepdrtinirea lui.”

17.Art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii

Supreme de Justitie:

,in cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectata
din cauza numarului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate
transfera, cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile Leqgii nr.544/1995 cu privire
la statutul judecatorului, din instantele de nivel inferior judecatori care corespund
criteriilor legale de ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme de Justitie.
Transferul temporar va fi incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de judecator
al Curtii Supreme de Justitie, iar judecatorii temporar transferati revin in functiile detinute
inaintea transferului. Pe perioada transferului, judecatorii transferati primesc salariul
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, raportat la vechimea in munca respectiva.”



https://weblex.md/item/view/id/75262995a609b48f9fbe4adf32b93ba9
https://weblex.md/item/view/id/88794c4f474fcf984558cee6786aa661

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare si normele de
drept citate supra, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca argumentele invocate de Svetlana Tizu, drept temei de recuzare
a judecatorilor Stela Procopciuc si Diana Stanila de la judecarea prezentei
cauze, nu sunt justificate.

19.Prin prisma prevederilor art.116 alin.(1) din Constitutie, judecatorii
instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit
legii. Acest deziderat constitutional presupune cd judecatorul va actiona in
mod impartial, nu va face nici o deosebire de tratament intre cei implicati.
Legea va fi interpretatd nu in functie de valorile sale personale, ci cu o
scrupuloasa neutralitate care il indeparteazd de orice militantism si 1l
conduce sa se sprijine numai pe elementele determinante ale dosarului.
Asadar, aprecierea impartialitatii judecatorului se face prin observarea
imprejurarii, dacd in speta existd motive pentru a favoriza una dintre parti.

20.Curtea retine ca impartialitatea se apreciaza atat din perspectiva
subiectiva (convingerile personale ale judecatorului), cat si obiectiva
(garantiile oferite pentru a exclude orice banuiald legitima). In acest sens,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului consacra principiul
potrivit caruia aparentele pot avea relevantd, numai daca acestea sunt
sustinute de elemente obiective si verificabile, cauza Piersack c. Belgiei,
Castillo Algar c. Spaniei.

21.La caz, criticile, Tnaintate in cererea de recuzare, privind sesizarea
organelor disciplinare si intentia Svetlanei Tizu de a contesta hotararea
Colegiului disciplinar din 12 decembrie 2025, nu este de natura sa puna sub
semnul intrebarii impartialitatea judecatorilor Stela Procopciuc si Diana
Stanild investiti cu solutionarea cauzei.

22.Formularea unor plangeri disciplinare ori exercitarea cailor de atac
impotriva actelor emise 1n cadrul acestor proceduri reprezintd un drept
procesual al Svetlanei Tizu, insa, nu pot constitui temei obiectiv pentru
recuzare. Simpla existentd a unei proceduri disciplinare sau a unei plangeri
aflate in examinare nu echivaleaza cu lipsa de impartialitate si nu constituie,
in absenta unor circumstante suplimentare relevante, motiv de recuzare.

23.Referitor la argumentul Svetlanei Tizu precum ca judecatorii recuzati
indirect s-au expus asupra solutiei prin adresarea intrebarilor de concretizare,
completul de judecata evidentiaza ca simplul fapt al adresarii intrebarilor de
concretizare nu poate fi interpretat ca o exprimare a unei pozitii
preconcepute, instanta neexpunandu-se in niciun mod asupra viitoarei solutii
pe fondul cauzei.

24.Deci o asemenea conduitd nu poate fi calificata drept ,atitudine
negativd”, ci constituie un instrument procedural legitim, indispensabil
pentru stabilirea situatiei de fapt si pentru solutionarea corectd a cauzei.

25.Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca, la caz, nu se atesta temeiuri justificative care pot pune la
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indoiald impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor Stela Procopciuc si
Diana Stanila la examinarea actiunii de contencios administrativ depuse de
Svetlana Tizu. Or, motivele care au servit drept temeiuri de recuzare a
judecatorilor Stela Procopciuc si Diana Stanila se bazeazd pe simple
perceptii subiective si nu pe fapte obiective apte sa justifice recuzarea.

26.Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca cererea de
recuzare a judecatorilor Stela Procopciuc si Diana Stanila, depusd de
Svetlana Tizu este neintemeiata, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a o respinge.

27.1n conformitate cu art. 202 si art. 230 din Codul administrativ, art. 53
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Svetlana Tizu cu privire la recuzarea
judecatorilor Stela Procopciuc si Diana Stanila, de la examinarea cauzei de
contencios administrativ, intentata la cerere de chemare 1n judecata depusa
de Svetlana Tizu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind
anularea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori lon Munteanu
Leonid Chirtoaca



