CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului
in cauza civila

SRL ,,lalcon Grup” vs. Consiliul s. Tomai, Primarul s. Tomai, intervenient
accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”

(recunoasterea valabilitatii tranzactiei si anularea deciziei)

impotriva incheierii din 14 octombrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,

(Dosarul nr. 2rc-4/26
NR. PIGD 2-22164981-01-2rc-13012026)

Renuntarea la actiune in faza apelului. Efectele admiterii renuntdrii la actiune asupra
hotararii primei instante, in sensul art. 212, art. 375 si 385 e) din Codul procedura civila.

Judecatoria Comrat, sediul central, jud. M. Hanganu,
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat, jud. A. Mironov, G. Colev, V. Hudoba,

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Jecov Nicolai
in interesele Primarului s. Tomai,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

I. La 10 noiembrie 2022, SRL ,,Jalcon Grup” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului satesc Tomai si Primarului s. Tomai, solicitind
recunoasterea valabilitdtii tranzactiei de schimb a incaperilor izolate.

2. La 9 iunie 2023, SRL ,,Jalcon Grup” a depus cerere, prin care a solicitat
suplimentar recunoasterea ilegalitdtii si anularea deciziei Consiliului satesc Tomai
nr. 3/3.6 din 29.05.2023.

3. Prin hotararea din 10 aprilie 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul central, s-a
admis actiunea. S-a recunoscut ca fiind ilegald si s-a anulat decizia Consiliului
satesc Tomai nr. 3/3.6 din 29.05.2023. S-a recunoscut ca fiind valabila tranzactia
de schimb a incaperilor izolate intre SRL ,,Ialcon Grup” si Consiliul sdtesc Tomai.

4. La 11 aprilie 2024, reprezentantul Primarului s. Tomai, avocatul Jecov
Nicolai, a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 10 aprilie 2024 a
Judecdtoriei Comrat, sediul central. La 24 iunie 2024 a depus cerere de apel
suplimentara.

5. Prin incheierea din 17 septembrie 2024 a Curtii de Apel Comrat, s-a primit
spre examinare cererea de apel si s-a intentat procedura de apel.

6. La 14 octombrie 2025, in cadrul examinarii cererii de apel (vol. II, f.d.49,
51-52 verso), SRL ,,Jalcon Grup” a depus cerere prin care a solicitat admiterea
renuntarii la actiune In privinta coparatului Primarul s. Tomai si incetarea
procedurii de apel.

7. Prinincheierea din 14 octombrie 2025 a Judecatoriei Comrat, sediul central,
s-a admis cererea de renuntare partiala la actiune, s-a admis renuntarea
reclamantului la actiune in privinta Primarului s. Tomai si s-a dispus Incetarea
procedurii de apel, ca urmare a lipsei altor cereri de apel.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

8. La 26 noiembrie 2025, avocatul Jecov Nicolai in interesele Primarului s.
Tomai, a declarat recurs impotriva incheierii din 14 octombrie 2025 a Judecatoriei
Comrat, sediul central, solicitind anularea acesteia si restituirea cauzei spre
reexaminare.



ARGUMENTELE RECURSULUI

9. In motivarea recursului, a invocat ca incheierea este neintemeiata, fiind
adoptata cu incalcarea normelor de drept procesual.

10. In context a sustinut ci, potrivit art. 375 alin. (3) CPC, in cazul acceptirii
renuntdrii reclamantului la actiune, instanta de apel era obligatd sa anuleze
hotédrarea atacata si sd inceteze procesul, obligatie care nu a fost respectata, intrucat
instanta de apel a dispus doar incetarea procedurii de apel, fard a anula hotararea
din 10 aprilie 2024.

11. Recurentul a aratat ca acceptarea renuntarii reclamantului la actiune incalca
drepturile si interesele legitime ale unitdtii administrativ-teritoriale s. Tomali,
precum si interesele comunitatii locale si ale statului, In conditiile in care obiectul
litigiului il constituie bunuri imobile aflate in proprietatea acesteia.

12. A indicat ca dreptul de proprictate asupra cladirii mentionate a fost
inregistrat la 11.01.2006 1n proprietatea unitatii administrativ-teritoriale s. Tomali,
iar potrivit art. 29 alin. (1) lit. a') din Legea privind administratia publica locala,
primarul este autoritatea competenta sa incheie, in baza deciziilor consiliului local,
acte juridice de administrare sau dispozitie privind bunurile ce apartin domeniului
public sau privat al unitatii administrativ-teritoriale, in timp ce consiliile locale nu
sunt abilitate sd incheie asemenea acte in mod autonom.

13. in concluzie, recurentul a sustinut ci renuntarea reclamantului la pretentiile
indreptate impotriva Primarului s. Tomai are ca efect excluderea din proces a
autoritatii competente si urmareste mentinerea in vigoare a hotdrarii primei
instante, care a fost atacatd doar de Primarul s. Tomai, apreciind ca, sub aparenta
renuntarii la actiune, instanta de apel a lasat hotararea Judecatoriei Comrat din 10
aprilie 2024 in vigoare, fara modificari.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

15. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

16. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

17. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:



»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata;.”

18. Art. 60 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila:
,(1) In afari de drepturile specificate la art.56, partile dispun de drepturi speciale.

(2) Pe tot parcursul examindrii cauzei, reclamantul este in drept sd renunte la
actiune, paratul este in drept sa recunoasca actiunea, iar partile pot Inceta procesul prin
tranzactie de impacare.

(5) Instanta nu va admite renuntarea reclamantului la actiune, nici recunoasterea
actiunii de catre parat, nu va confirma tranzactia dacad aceste acte contravin legii ori
incalca drepturile, libertdtile si interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau
ale statului. Anterior confirmdrii tranzactiei, instanta verifica respectarea prevederilor
art.32 alin.(3) din Legea nr.137 din 3 iulie 2015 cu privire la mediere.”

19. Art. 212 alin. (1), (3-6) din Codul de procedura civila:

»(1) Renuntarea reclamantului la actiune, recunoasterea actiunii de catre parat,
conditiile tranzactiei se consemneaza 1n procesul-verbal al sedintei de judecatd si se
semneaza de reclamant, parat sau de ambele parti.

(3) Daca renuntarea reclamantului la actiune, recunoasterea actiunii de catre parat
sau tranzactia partilor sdnt exprimate in cereri scrise, adresate instantei, ele se anexeaza
la dosar, fapt mentionat in procesul-verbal al sedintei de judecata.

(4) Inainte de a admite renuntarea reclamantului la actiune, recunoasterea actiunii
de catre parat, inainte de a confirma tranzactia partilor, instanta judecdtoreasca explica
reclamantului, paratului sau partilor efectele acestor acte de procedura.

5) In cazul admiterii renuntirii reclamantului la actiune sau confirmarii tranzactiei,
instanta judecdtoreascad pronunta o incheiere prin care dispune incetarea procesului.
Incheierea trebuie si contind conditiile tranzactiei, confirmate de instanta. In cazul
recunoasterii actiunii de catre parat si admiterii ei de catre instanta, se pronunta o hotarare
de admitere a pretentiilor reclamantului.

(6) Daca respinge renuntarea reclamantului la actiune ori recunoasterea actiunii de
catre parat sau daca nu confirma tranzactia partilor, instanta judecétoreasca pronunta in
acest sens o incheiere motivata si examineaza cauza in fond.”

20. Art. 265 lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»Instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care reclamantul
a renuntat la actiune, renuntul fiind admis de instanta.”

21. Art. 375 din Codul de procedura civila:

»(1) Renuntarea reclamantului la actiune si tranzactia incheiata intre parti dupd
depunerea apelului se prezinta instantei de apel in scris sub forma de cerere.

(2) Examinarea cererii reclamantului de renuntare la actiune sau a cererii partilor
de incheiere a tranzactiei, efectele admiterii sau respingerii renuntului sau tranzactiei au
loc in conformitate cu art.212.
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(3) In caz de admitere a renuntului reclamantului la actiune sau de confirmare a
tranzactiei dintre parti, instanta de apel anuleaza hotararea atacatd si dispune Incetarea
procesului daca sant respectate prevederile art.60 alin.(5).”

22. Art. 385 lit. ) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel dupa ce judeca apelul este in drept sa admita apelul si sa caseze
integral sau partial hotdrarea primei instante, dispunand Incetarea procesului daca exista
temeiurile prevazute la art.265.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul constata ca
incheierea din 14 octombrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, a fost
comunicatd Primarului s. Tomai, Chiosea Dmitii, la 21 noiembrie 2025 (f.d.61),
1ar cererea de recurs a fost depusa la 26 noiembrie 2025, fiind declarata in termenul
de 15 zile prevazut de art. 425 Cod procedura civila.

24. Examinand recursul declarat, Completul de judecata constata ca acesta este
admisibil, intemeiat si urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

25. Din actele cauzei rezulta ca, la 14 octombrie 2025, in cadrul examinarii
cererii de apel, reclamantul SRL ,,Ialcon Grup” a depus o cerere intitulata ,,cerere
de renuntare partiald la actiune”, prin care a solicitat admiterea renuntdrii in
privinta coparatului Primarul s. Tomai si incetarea procedurii de apel.

26. Cererea a fost formulata in contextul in care singura cerere de apel din cauza
fusese declarata de Primarul s. Tomai.

27. In motivarea cererii, reclamantul a indicat ci nu mai sustine pretentiile
formulate Tmpotriva Primarului s. Tomai, solicitdnd Inldturarea acestuia din proces
st incetarea procedurii de apel, fara a formula o cerere de renuntare la pretentiile
deduse judecatii fata de celalalt coparat, Consiliul satesc Tomai.

28. Examinand cererea respectiva, instanta de apel a admis-o, calificand
demersul reclamantului drept renuntare la actiune in privinta Primarului s. Tomai
si dispunand incetarea procedurii de apel, cu mentinerea in vigoare a hotararii
primei instante din 10 aprilie 2024.

29. Curtea de Apel Sud a retinut ca sunt incidente dispozitiile art. 212, art. 375
si art. 385 lit. e) din Codul de procedura civild, apreciind ca renuntarea
reclamantului la actiune poate fi admisd in raport cu un coparat concret, fard a
afecta existenta si efectele hotararii pronuntate asupra fondului litigiului.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata insa ca aceasta
abordare nu tine cont de natura juridica si de efectele legale ale renuntarii la
actiune, astfel cum sunt acestea reglementate de Codul de procedura civila.

31. Renuntarea la actiune constituie un act de dispozitie procesuald prin care
reclamantul Tnlaturd actiunea civila dedusa judecatii, producand efectul incetarii
procesului in conditiile prevazute de lege. Codul de procedurda civild nu
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reglementeaza posibilitatea admiterii unei renuntari la actiune limitate doar la un
coparat in conditiile mentinerii hotararii judecatoresti pronuntate asupra fondului
cauzei, intrucdt efectele juridice ale renuntarii admise vizeaza actiunea in
ansamblul sdu si determind aplicarea consecintelor procedurale expres prevazute
de art. 212 si art. 375 din Codul de procedura civila.

32. In spetd, desi cererea reclamantului a fost intitulati drept ,,renuntare partiala
la actiune”, efectele urmarite prin aceasta, respectiv inlaturarea singurului apelant
din proces si lipsirea de efect a caii de atac exercitate, sunt specifice renuntarii la
actiune n faza apelului, fard asumarea consecintelor juridice integrale prevazute
de art. 375 alin. (3) din Codul de procedura civila.

33. Acceptand aceasta modalitate de utilizare a institutiei renuntdrii la actiune
si dispunand incetarea procedurii de apel, fard a analiza daca actul de procedura
corespunde, prin continut si efecte, regimului juridic prevazut de lege, instanta de
apel a aplicat in mod eronat dispozitiile art. 212, art. 375 si art. 385 lit. ) din Codul
de procedura civila.

34. Potrivit art. 212 alin. (5) din Codul de procedura civila, in cazul admiterii
renuntdrii reclamantului la actiune, instanta judecatoreasca dispune incetarea
procesului, renuntarea constituind un act de dispozitie procesuald ce vizeaza
actiunea in ansamblul sdu, iar nu raportul procesual fatd de un anumit parat.

35. De asemenea, conform art. 375 alin. (3) din Codul de procedura civila, in
cazul admiterii renuntdrii reclamantului la actiune dupa depunerea apelului,
instanta de apel este obligata sa anuleze hotdrarea atacata si sd dispuna incetarea
procesului, cu conditia respectarii art. 60 alin. (5).

36. In acelasi sens, potrivit art. 385 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel dupa ce judeca apelul este in drept sa admitd apelul si sd caseze hotararea
primei instante, dispunidnd incetarea procesului atunci cand sunt incidente
temeiurile prevazute la art. 265 din Codul de procedura civild, inclusiv in cazul
admiterii renuntdrii reclamantului la actiune, norma care confirma caracterul
obligatoriu al anuldrii hotararii atacate ca efect juridic al renuntarii admise.

37. Din interpretarea literald si sistemica a normelor legale mentionate rezulta
ca anularea hotararii primei instante reprezintd un efect legal obligatoriu al
admiterii renuntarii la actiune in faza apelului, nefiind lasata la aprecierea instantei
posibilitatea de a mentine hotararea atacata.

38. Or, instanta de apel, admitiand cererea reclamantului calificatd drept
renuntare la actiune, nu a aplicat efectele juridice expres prevazute de lege pentru
acest act de procedura, dispunand doar incetarea procedurii de apel, fara anularea
hotararii Judecatoriei Comrat din 10 aprilie 2024.

39. Incetarea procedurii de apel constituie o solutie procesuald distincts,
posibila numai in conditiile expres prevazute de art. 374 din Codul de procedura
civild, care reglementeaza cazurile de incetare a procesului in instanta de apel, iar
nu ca efect al admiterii renuntarii la actiune, situatie in care legea impune, in mod
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obligatoriu, anularea hotararii atacate si incetarea procesului potrivit art. 375
alin.(3) si art. 385 lit. ) din Codul de procedura civila.

40. Completul retine ca legislatia procesual civild nu reglementeaza
posibilitatea pastrarii efectelor hotararii judecatoresti pronuntate asupra fondului
cauzei in cazul renuntirii la actiune. In lipsa unei asemenea reglementiri exprese,
instanta nu poate crea, pe cale de interpretare, un regim juridic distinct de cel
prevazut de art. 212, art. 375 si art. 385 lit. €) din Codul de procedura civila.

41. In aceste circumstante, Completul constati ca instanta de apel nu a examinat
cererea reclamantului prin prisma continutului si efectelor sale juridice reale,
limitandu-se la calificarea formala a acesteia, fara a verifica daca actul de
procedura corespunde regimului juridic al renuntarii la actiune prevazut de Codul
de procedura civila si fara a aplica consecintele legale aferente unui asemenea act.

42. Adoptand o solutie care combind admiterea renuntdrii la actiune cu
mentinerea hotdrarii primei instante, instanta de apel a pronuntat o Incheiere lipsita
de suport normativ, cu incdlcarea normelor imperative ale dreptului procesual
civil.

43. In aceste conditii, Completul constati ci incheierea atacati a fost
pronuntata cu aplicarea eronatd a normelor de drept procesual civil, ceea ce impune
admiterea recursului, casarea incheierii si restituirea cauzei spre rejudecare.

44. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 alin. (1) Cod de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de avocatul Jecov Nicolai in interesele Primarului s.
Tomai.

Caseaza integral incheierea din 14 octombrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat, emisd in cauza civild intentatd la cererea SRL ,,Ialcon Grup” impotriva
Consiliului sdtesc Tomai si Primarului s. Tomai privind recunoasterea valabilitatii
tranzactiei de schimb, recunoasterea ilegalitatii si anularea deciziei Consiliului
satesc Tomai nr. 3/3.6 din 29.05.2023.

Restituie cauza Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, spre rejudecare in acelasi
complet.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu



