CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Primaria satului
Cosernita, raionul Criuleni,

in cauza civild intentd la cererea de chemare in judecata depusa de
Primaria satului Cosernita, raionul Criuleni impotriva lui Alexei Cibotar si
Olga Josan, privind repararea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 7 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1747/23
NR. PIGD 2-21065098-01-2ra-26122023)

Recursul este vadit neintemeiat in temeiul art. 433 (1) lit. ) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Criuleni, sediul central, jud. A. Arapu-Butco,
Curtea de Apel Chisinau, jud. I. Cotruta, A. Braga, 1. Turcan

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Primaria
satului Cosernita, raionul Criuleni,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfenti,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La4 mai 2021, Primaria satului Cosernita, raionul Criuleni, a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Alexei Cibotar si Olga Josan, solicitand
obligarea paratilor la repararea prejudiciului material pretins cauzat bugetului local,
prin incasarea de la Olga Josan a sumei de 169 239,55 lei si de la Alexei Cibotar a
sumei de 20 133,61 lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata in suma
de 5 000 lei.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca prin hotararea Judecitoriei Criuleni din 7
1ulie 2015 Alexei Cibotar a fost validat in functia de primar al satului Cosernita, iar
prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 august 2015 a fost confirmat
mandatul acestuia.

3. Potrivit deciziei Consiliului satesc Cosernita nr. 1/1 din 25 ianuarie 2018,
Olga Josan, care detinea functia de secretar al consiliului satesc, a fost imputernicita
sd exercite atributiile primarului pe perioada lipsei acestuia, cu dreptul de a semna
acte administrative si financiare si cu stabilirea unei remunerari pentru cumularea
functiei in cuantum de 30% din salariul de functie, fara exonerarea de atributiile de
baza.

4. Reclamanta a indicat cd, in urma inspectarii tematice privind corectitudinea
utilizarii mijloacelor financiare la Primaria Cosernita, finalizatd la 14 noiembrie
2018, a fost verificata activitatea financiard pentru perioada 1 mai 2017 - 1
noiembrie 2018, inclusiv executarea prescriptiei Inspectiei Financiare nr. 26-
10/620 din 26 mai 2017.

5. Conform prescriptiei mentionate, persoanele cu drept de semnare a
documentelor financiare au fost primarul Alexei Cibotar, iar in perioada exercitarii
atributiilor de primar acestea au fost exercitate si de Olga Josan, fara exonerarea de
functia de baza.

6. Inspectia financiard a constatat cd neajunsurile depistate anterior nu au fost
lichidate integral, nefiind restituite cheltuieli considerate nelegitime in suma de 13
700 lei, reprezentand achitarea suplimentard a salariului pentru cumularea functiei
de primar in cuantum de 70% din salariul functiei, in lipsa unei dispozitii ori decizii



a consiliului local, precum si suma de 23 000 lei achitata cu titlu de prejudiciu
moral in baza unei hotarari judecatoresti, invocand cauzarea unui prejudiciu total
de 36 700 lei.

7. Reclamanta a sustinut ca Olga Josan a incalcat decizia consiliului local nr.
1/1 din 25 ianuarie 2018, stabilindu-si remunerarea pentru cumularea functiei in
cuantum de 70%, contrar plafonului de 30% stabilit prin decizie.

8. Din actul Inspectiei Financiare din 14 noiembrie 2018 rezultd ca Olga Josan
a solicitat Consiliului local adoptarea unei decizii privind remunerarea in cuantum
de 70% pentru perioada absentei primarului, insd o asemenea decizie nu a fost
adoptata.

9. Reclamanta a ardtat cd pentru perioada 1 mai 2017 - 30 octombrie 2017
primarului Alexei Cibotar i-a fost calculat salariul conform legislatiei salarizarii in
sectorul bugetar, iar pentru perioada concediului medical din august 2017 i-a fost
achitata indemnizatia de incapacitate temporard de munca, insa prin dispozitia nr.
81 din 3 octombrie 2017 i-a fost acordat un premiu in suma de 2 680 lei in lipsa
unui regulament aprobat.

10. Potrivit informatiilor Politiei de Frontiera, la 28 septembrie 2017 Alexei
Cibotar nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, fiind totusi pontat si remunerat
pentru acea zi, prin ce ar fi fost cauzat un prejudiciu de 247,61 lei.

11. Reclamanta a indicat cd primarul a pardsit Republica Moldova la 31
octombrie 2017 si nu a revenit pana la initierea inspectarii din noiembrie 2018, iar
in lipsa documentelor confirmative privind deplasarea oficiald i-a fost acordat un
premiu in suma de 5 200 lei prin dispozitia semnata de Olga Josan.

12. Totodata, s-a aratat ca prin dispozitia nr. 90 din 30 octombrie 2017 primarul
si-a acordat concediu de odihna pentru 25 zile calendaristice, desi ar fi avut dreptul

doar la 14 zile, fiind achitatd neintemeiat indemnizatia de concediu in suma de 1
906 lei.

13. In perioadele de absenti ale primarului, atributiile acestuia au fost exercitate
de Olga Josan cu drept de semnare a actelor administrative si financiare.

14. Potrivit actului de inspectie, pentru exercitarea temporara a atributiilor
conducatorului nu se achitd remuneratii suplimentare, insa Olga Josan ar fi
beneficiat neintemeiat de plati Tn suma de 3 146 lei si ulterior de 12 503 lei pentru
cumularea functiei.

15. Reclamanta a mai sustinut ca in perioada 2017-2018 au fost acordate
nejustificat premii si sporuri angajatilor primariei in suma totald de 5 054 lei, fara
existenta unor dispozitii legale de autorizare.



16. Conform raportului de inspectie, neregulile constatate au generat un
prejudiciu total de 10 033,61 lei imputat lui Alexei Cibotar si de 58 183 lei imputat
Olgai Josan.

17. Reclamanta a indicat cd inspectiile aferente perioadei 2019-2020 au constatat
noi abateri financiare imputabile in principal Olgai Josan, constand in acordarea
unor premii si beneficii salariale neintemeiate, generand cheltuieli estimate la 17
300 lei.

18. Totodata, au fost invocate nereguli privind administrarea patrimoniului
public, inclusiv utilizarea unor terenuri fard contracte de arenda si neincasarea
chiriei pentru anumite spatii, veniturile ratate fiind estimate la 21 500 lei.

19. Reclamanta a mai aratat existenta unor cheltuieli bugetare efectuate fara
documente justificative, in suma totald de 278 800 lei, constind n materiale,
servicii si alte plati contabilizate fara respectarea cerintelor legale de evidenta
financiara.

20. De asemenea, s-a invocat achitarea serviciilor juridice in suma de 13 800 lei
fara documente justificative corespunzatoare, aceste plati fiind efectuate in
perioada exercitdrii atributiilor de conducere de catre Olga Josan.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

21. Prin hotararea din 10 februarie 2023 a Judecatoriei Criuleni, sediul central,
s-a respins cererea privind repunerea in termenul de prescriptie formulatd de
Primaria satului Cosernita, raionul Criuleni, impotriva lui Olga Josan si Alexei
Cibotar, in partea ce viza incasarea prejudiciului material constand in suma de 13
700 lei pentru achitarea suplimentara a salariului aferent cumuldrii functiei de
primar temporar absent in cuantum de 70% din salariul functiei, precum si in
sumele de 10 000 lei si 13 000 lei reprezentand plati efectuate cu titlu de prejudiciu
moral, constatate prin prescriptia din 26 mai 2017.

22. S-a respins ca tardiva cererea de chemare in judecatd in aceeasi parte a
pretentiilor privind incasarea sumelor mentionate.

23. S-a admis in parte cererea de chemare 1n judecata depusd de Primaria satului
Cosernita impotriva lui Olga Josan si Alexei Cibotar privind incasarea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata.

24. S-aincasat de la Olga Josan in beneficiul Primariei satului Cosernita, raionul
Criuleni, cu titlu de prejudiciu material, suma de 5 970 lei, reprezentand premiul
unic calculat pentru anul 2019 cu prilejul sarbatorilor de 8 martie si Sf. Pasti,
precum si suma de 200 lei cu titlu de cheltuieli de diurnad pentru perioada 21 - 23
mai 2019, conform prescriptiei din 3 martie 2021, precum si cheltuieli pentru



asistentd juridica in marime de 500 lei, proportional pretentiilor admise, in total
suma de 6 670 lei.

25. S-a incasat de la Alexei Cibotar in beneficiul Primariei satului Cosernita,
raionul Criuleni, cu titlu de prejudiciu material, suma de 1 900 lei, reprezentand
indemnizatia de concediu achitatd pentru anii 2016 - 2017 ca urmare a majorarii
concediului anual cu 11 zile calendaristice, precum si suma de 300 lei reprezentand
salariul achitat pentru data de 28 septembrie 2017, zi nelucratd efectiv intrucat
acesta se afla peste hotarele Republicii Moldova, conform prescriptiei din 21
noiembrie 2018, precum si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 500
lei, proportional pretentiilor admise, in total suma de 2 700 lei.

26. In rest, actiunea civila, in partea ce excede sumele admise cu titlu de
prejudiciu material si cheltuieli pentru asistentd juridicd, s-a respins ca
neintemeiata.

27. S-a incasat de la Olga Josan in beneficiul statului suma de 185,10 lei cu titlu
de taxa de stat, de la plata careia reclamanta a fost scutita la depunerea cererii de
chemare 1n judecata.

28. S-aincasat de la Alexei Cibotar in beneficiul statului suma de 150 lei cu titlu
de taxa de stat, de la plata cdreia reclamanta a fost scutitd la depunerea cererii de
chemare in judecata.

29. S-a incasat de la Primaria satului Cosernita, raionul Criuleni, in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 5 430,09 lei.

30. Prin hotédrarea suplimentard din 12 aprilie 2023 a Judecatoriei Criuleni,
sediul central, s-a incasat de la Primaria satului Cosernita, raionul Criuleni, in
beneficiul Olgai Josan cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2 000 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

31. La 26 aprilie 2023, avocatul Valeriu Ciuntu, in interesele Primariei satului
Cosernita, raionul Criuleni, a declarat apel impotriva hotararii suplimentare din 12
aprilie 2023, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari prin care sa
fie respinsa cerinta privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

32. La 10 mai 2023, Olga Josan a declarat apel impotriva hotararii si hotararii
suplimentare ale instantei de fond, solicitand casarea acestora in partea respingerii
pretentiilor si emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

33. Prin incheierea din 7 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, apelul
declarat de Olga Josan la 10 mai 2023 a fost restituit ca fiind depus tardiv.

34. La 22 mai 2023, Olga Josan a declarat apel incident impotriva hotararii si a
hotararii suplimentare ale Judecatoriei Criuleni, sediul central, solicitand casarea



acestora n partea admiterii actiunii $i in partea respingerii cererii sale privind
compensarea cheltuielilor de judecatd, cu emiterea unei hotarari noi de respingere
a actiunii Primariei satului Cosernita, raionul Criuleni in privinta sa si compensarea
cheltuielilor de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

35. Prin decizia din 7 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Primaria satului Cosernita, raionul Criuleni.

36. S-a admis apelul incident declarat de Olga Josan.

37. S-a casat partial hotararea din 10 februarie 2023 a Judecatoriei Criuleni,
sediul central, in partea incasarii de la Olga Josan in beneficiul statului a taxei de
stat in suma de 185,10 lei s1 a cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 500 let,
precum §i 1n partea respingerii cererii privind repunerea in termenul de prescriptie
si a respingerii ca tardiva a actiunii referitoare la incasarea prejudiciului material in
suma de 13 700 lei pentru achitarea suplimentara a salariului aferent cumularii
functiei de primar temporar absent, precum si a sumelor de 10 000 lei si 13 000 lei
reprezentand prejudicii morale stabilite prin hotdrari judecatoresti, constatate prin
prescriptia din 26 mai 2017.

38.In partea casati, s-a pronuntat o noud hotirare, inclusiv sub forma de
incheiere, prin care s-a respins cererea privind repunerea in termenul de prescriptie
ca neintemeiatd si s-a respins ca tardivd actiunea in partea pretentiilor privind
incasarea prejudiciului material in suma de 13 700 lei, precum si a sumelor de 10
000 lei si 13 000 lei reprezentand prejudicii morale pentru trei angajati care au fost
reincadrati in functie prin hotarari judecatoresti, constatate prin prescriptia din 26
mai 2017.

39. Totodata, s-a respins cererea de chemare in judecata in partea incasarii de la
Olga Josan in beneficiul statului a taxei de stat In sumd de 185,10 lei s1 a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 500 lei.

40. In rest, hotararea din 10 februarie 2023 si hotirarea suplimentard din 12
aprilie 2023 ale Judecatoriei Criuleni, sediul central, au fost mentinute fara
modificari.

41. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci examinarea in ordine de
apel a vizat verificarea legalitatii hotararii primei instante in limitele criticilor
formulate, referitoare la solutionarea cererii privind repunerea in termenul de
prescriptie, aprecierea caracterului tardiv al actiunii in anumite capete de cerere,
precum si legalitatea solutiei privind incasarea taxei de stat si a cheltuielilor de
asistenta juridica.



42. Instanta de apel a constatat cd prima instantd a respins cererea privind
repunerea in termenul de prescriptie si a calificat ca tardiva actiunea in partea
pretentiilor referitoare la incasarea prejudiciului material in suma de 13 700 lei
pentru achitarea suplimentara a salariului aferent cumularii functiei de primar
temporar absent, precum si in partea sumelor de 10 000 lei si 13 000 lei
reprezentand prejudicii morale stabilite prin hotarari judecatoresti, constatate prin
prescriptia din 26 mai 2017.

43. Verificand materialele cauzei, instanta de apel a retinut ca motivele invocate
de apelanta incidentd nu justificd repunerea in termenul de prescriptie, nefiind
demonstrate circumstante obiective care sd Tmpiedice exercitarea dreptului la
actiune 1n termenul prevazut de lege.

44. In acest context, instanta de apel a concluzionat ca cererea privind repunerea
in termenul de prescriptie este neintemeiatd, iar actiunea in partea pretentiilor
mentionate este tardiva, urmand a fi respinsa ca atare.

45. Totodatd, instanta de apel a retinut ca solutia primei instante privind
incasarea de la Olga Josan in beneficiul statului a taxei de stat si a cheltuielilor de
asistenta juridicd nu este Intemeiata, intrucdt, in conditiile solutiei pronuntate
asupra pretentiilor respective, nu exista temei juridic pentru obligarea acesteia la
plata acestor cheltuieli.

46. In consecintd, instanta de apel a casat partial hotirarea primei instante in
aceastd parte si a pronuntat o noua hotarare, respingand cererea de chemare in
judecatd in partea incasarii taxei de stat si a cheltuielilor de asistentd juridica de la
Olga Josan.

47. In rest, instanta de apel a retinut ca solutiile primei instante si ale hotararii
suplimentare sunt legale si intemeiate, neexistind temeiuri pentru modificarea
acestora, motiv pentru care au fost mentinute fara modificari.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

48. La 26 decembrie 2023, Primaria satului Cosernita, raionul Criuleni a declarat
recurs impotriva deciziei din 7 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare, cu emiterea
unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.

ARGUMENTELE RECURSULUI

49. In motivarea recursului, Primiria satului Cosernita, raionul Criuleni a
invocat ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 7 noiembrie 2023 este nelegald si
intemeiatd pe o aplicare eronatd a normelor de drept material si procesual, instanta
de apel interpretand gresit circumstantele de fapt si probele administrate in cauza.



50. Recurenta a sustinut ca instantele ierarhic inferioare au apreciat eronat
constatarile actelor de control financiar, inclusiv prescriptia Inspectiei Financiare
din 26 mai 2017 si actele ulterioare de verificare, din care ar rezulta existenta unui
prejudiciu material cauzat bugetului local prin efectuarea unor plati salariale si
bugetare nelegitime.

51. Potrivit recurentei, prejudiciul constatat vizeaza, intre altele, achitarea
suplimentard a salariului pentru cumularea functiei de primar temporar absent in
cuantum de 70% din salariul functiei, in suma de 13 700 lei, precum si sumele de
10 000 lei si 13 000 lei, achitate cu titlu de prejudiciu moral in temeiul unor hotarari
judecatoresti, cheltuieli care, Tn opinia acesteia, au fost suportate nejustificat din
bugetul local.

52. Recurenta a invocat cd instantele au aplicat gresit regulile privind prescriptia
extinctiva, intrucat termenul de prescriptie urma sa fie calculat de la data constatarii
incalcarilor de catre organul de control financiar, iar nu de la data efectuarii platilor
contestate, intrucat autoritatea publica a luat cunostinta despre prejudiciu doar in
urma controlului financiar.

53. S-a sustinut ca instanta de apel nu a analizat caracterul continuu al
prejudiciului si obligatia autoritdtii publice de a recupera prejudiciile constatate
prin actele de control, ignorand natura juridica a constatarilor Inspectiei Financiare
si efectele obligatorii ale prescriptiilor emise.

54. Recurenta a mai ardtat ca instantele au apreciat selectiv probele administrate,
fara a examina integral actele financiare, dispozitiile administrative si documentele
contabile care ar confirma efectuarea platilor nelegitime si raspunderea persoanelor
vizate.

55. Totodata, s-a invocat aplicarea eronatd a normelor privind sarcina probei,
instantele transferdnd nejustificat asupra reclamantei obligatia demonstrarii
prejudiciului, desi actele de control financiar constituie, potrivit legii, probe oficiale
ale existentei abaterilor financiare.

56. Recurenta a mai sustinut ca instanta de apel nu a examinat efectiv criticile
formulate n apel si nu a prezentat o motivare proprie asupra circumstantelor
esentiale ale cauzei, limitandu-se la confirmarea concluziilor primei instante.

57. De asemenea, s-a invocat incdlcarea dreptului la un proces echitabil,
aratandu-se ca examinarea cauzei in apel a avut loc in lipsa reprezentantului
reclamantei, fiind respinsa cererea de améanare a sedintei de judecata.

POZITIA INTIMATILOR

58. Prin referinta depusda la 15 mai 2024, intimata Josan Olga a solicitat
declararea inadmisibilitatii recursului, invocand ca acesta nu contine motive de



drept in sensul art. 432 din Codul de procedura civila si reprezinta doar o reiterare
a argumentelor deja examinate de instantele inferioare.

59. A sustinut ca instantele de fond si de apel au aplicat corect normele de drept
si au apreciat corespunzator probele administrate, motiv pentru care a solicitat
mentinerea deciziei instantei de apel.

60. In rest, alte referinte nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA
61. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

62. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

63. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotarirea contestatd este contrarad
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se schimba
sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis neintemeiat un apel
introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen; d) hotararea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; €) hotararea sau decizia este arbitrara
ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a
fost compusda potrivit legii sau hotardrea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate
in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

64. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432.
Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale cdror drepturi sunt lezate prin
hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc cheltuielile de
judecata si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea probelor datd de prima
instantd si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in
care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care Curtea Suprema de Justitie examineaza
cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului, prevederile art. 372 se aplicd in
mod corespunzator”.

65. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

66. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:



»(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declard
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se
expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

67. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca decizia din 7 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost comunicata
Primariei satului Cosernita, raionul Criuleni, prin intermediul postei electronice la
data de 18 ianuarie 2024, iar recursul a fost depus la Curtea Suprema de Justitie la
data de 26 decembrie 2023, in termen.

68. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Suprema de Justitie verifica legalitatea deciziilor instantelor de apel prin
prisma temeiurilor prevazute de lege, iar potrivit art. 433 alin. (1) lit. ), recursul
este inadmisibil dacd este vadit neintemeiat.

69. Conform prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul trebuie
sd contind o motivare clara si intemeiata in drept, care sa evidentieze existenta unor
erori de drept material sau procedural esentiale. Recursul nu are rolul de a supune
cauza unei rejudecdri in fond, ci de a examina legalitatea hotararii instantei de apel
in limitele erorilor invocate. Prin urmare, simplele critici privind aprecierea
probelor, interpretarea circumstantelor de fapt sau cuantumul despagubirilor nu
constituie temeiuri de admisibilitate in sensul art. 432 din Codul de procedura
civila.

70. Analizdnd motivele invocate In recursul declarat de Primaria satului
Cosernita, raionul Criuleni, Completul de judecata constata ca acestea nu intrunesc
cerintele prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila, recurentul limitandu-
se, In esentd, la contestarea concluziilor instantelor inferioare privind aplicarea
termenului de prescriptie si solutionarea pretentiilor privind repararea prejudiciului
material.

71. Recurenta invoca, in principal, aplicarea pretins eronata a normelor de drept
material referitoare la rdspunderea patrimoniald si sustine ca instantele ar fi apreciat
gresit circumstantele ce tin de existenta prejudiciului si de momentul de la care
incepe curgerea termenului de prescriptie. Totodata, aceasta face trimitere la actele
de control financiar si la cuantumul prejudiciilor constatate, apreciind ca actiunea
urma a fi admisa integral.

72. Totusi, Completul constatd ca aceste sustineri vizeazd, in realitate,
reevaluarea circumstantelor de fapt si a probelor administrate in cauza, aspecte
examinate de instanta de fond si verificate de instanta de apel, fara a fi indicate



norme de drept material sau procedural a caror interpretare ar fi contrara legii ori
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

73. Contrar celor invocate in recurs, instanta de apel a analizat argumentele
partilor privind repunerea in termenul de prescriptie si caracterul tardiv al unor
capete de cerere, retindnd motivat lipsa unor circumstante obiective care sa justifice
depasirea termenului legal de exercitare a dreptului la actiune.

74. De asemenea, Completul observa ca recurenta nu demonstreazd existenta
unei aprecieri arbitrare sau vadit nerezonabile a probelor si nu indica erori de drept
material care ar putea atrage casarea deciziei atacate 1n sensul art. 432 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

75. Criticile formulate cu privire la solutiile adoptate asupra cheltuielilor de
judecatd exprima exclusiv dezacordul recurentului fatd de concluziile instantei de
apel si tind la o reanalizare a fondului litigiului, inadmisibila in cadrul caii de atac
a recursului.

76. In ansamblu, Completul de judecata constata ca motivele invocate in recurs
nu releva existenta unor erori de drept material sau procedural esentiale, recursul
fiind vadit neintemeiat.

77. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul declarat de Primaria satului Cosernita, raionul
Criuleni impotriva deciziei din 7 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu
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