CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Stefan Sevciuc
in numele si interesele lui Gulov Khushnud,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Gulov Khushnud impotriva Inspectoratului General pentru
Migratiune al MAI, Directia Azil si Apatridie, privind anularea actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 21 mai 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3ra-607/25
NR. PIGD 2-24109299-01-3ra-19082025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. I. Pruteanu
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, V. Sirbu, A. Cascaval,

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Stefan Sevciuc in numele si interesele lui Gulov Khushnud,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 septembrie 2024, Gulov Khushnud, prin avocatul Sevciuc Stefan, a
inaintat actiune in contencios administrativ mpotriva Inspectoratului General
pentru Migratie, solicitind anularea deciziei nr. 4551/24/DAA din 2 august 2024
a Directiei Azil si Apatridie si obligarea paratului sd-i acorde azil pe teritoriul
Republicii Moldova.

2. Inmotivarea actiunii, a relatat ci prin decizia nr. 4551/24/DAA din 2 august
2024, Directia Azil si Apatridie a Inspectoratului General pentru Migratie a respins
cererea de azil a reclamantului, decizie comunicata acestuia la 4 septembrie 2024.

3. Reclamantul a sustinut cd decizia este neintemeiata, fiind adoptatd cu
incalcarea principiilor fundamentale prevazute de Legea nr. 270 din 18 decembrie
2008, Constitutia Republicii Moldova si actele internationale in materie, precum
si fard examinarea completa si multiaspectuala a cererii de azil.

4. In motivarea cererii de azil, reclamantul a invocat ci nu poate reveni in
Republica Tadjikistan, Intrucat, dupa ce a depus o plangere impotriva presedintelui
comitetului tinerilor pentru neachitarea salariului, pe numele sdu ar fi fost intentata
o cauza penald, iar ulterior ar fi Inceput sa aibd probleme cu autoritatile statului.

5. De asemenea, a aratat cd, dupa plecarea sa din tara de origine, persoane din
structurile de ordine s-ar fi prezentat in repetate randuri la domiciliul sau, fapt ce
1-ar genera temeri pentru viata si libertatea sa in eventualitatea Intoarcerii.

6. Reclamantul a mai sustinut ca, la adoptarea deciziei contestate, autoritatea
nu ar fi tinut cont de riscurile invocate si nici de situatia generald a drepturilor
omului din Republica Tadjikistan, apreciind cd cetdtenii acestui stat sunt supusi
retinerilor arbitrare si lipsiti de garantiile procesuale fundamentale.

7. Totodata, reclamantul a invocat aplicabilitatea beneficiului dubiului,
prevazut de art. 44 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008, ardtand ca nu a avut
posibilitatea de a proba integral circumstantele invocate, iar declaratiile sale ar fi
coerente, plauzibile si necontrazise de informatiile relevante din tara de origine.

8. 1In acest context, a sustinut ca autoritatea nu a respectat obligatiile prevazute
de art. 42, 43 si 48 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008, intrucat nu ar fi



efectuat o cercetare completd a cererii de azil si nu s-ar fi bazat pe informatii
actualizate si pertinente privind situatia din tara de origine.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 16 decembrie 2024 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a respins actiunea inaintata in interesele lui Gulov Khushnud impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie a MAI, cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 13 ianuarie 2025, avocatul Sevciuc Stefan, actionand in interesele lui
Gulov Khushnud, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 16 decembrie
2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, iar la 20 februarie 2025 a depus
cererea de apel motivata, solicitind casarea hotdrarii contestate si adoptarea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 21 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins apelul
declarat de avocatul Sevciuc Stefan in interesele lui Gulov Khushnud si s-a
mentinut hotararea din 16 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

12. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci autoritatea competenti a
examinat cererea de azil in conformitate cu prevederile Legii nr. 270 din 18
decembrie 2008, iar concluziile acesteia se intemeiazd pe analiza declaratiilor
solicitantului, pe informatiile privind situatia din tara de origine si pe criteriile
legale aplicabile acordarii unei forme de protectie.

13. Curtea de Apel a constatat cd motivele invocate de apelant nu releva
existenta unor temeri bine Intemeiate de persecutie n sensul legii si nu
demonstreaza ca, in cazul revenirii in tara de origine, reclamantul ar fi expus unui
risc real pentru viatd sau integritate.

14. Totodata, instanta de apel a retinut ca nu se confirma incalcarea obligatiilor
prevazute de art. 42, 43 s1 48 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008, apreciind
ca examinarea cererii de azil a fost efectuata complet si in limitele competentei
autoritatii administrative.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 13 august 2025, avocatul Stefan Sevciuc, in numele si interesele lui
Gulov Khushnud, a declarat recurs impotriva deciziei din 21 mai 2025 a Curtii de
Apel Centru, solicitdind admiterea recursului, casarea integrald a hotararii din 16
decembrie 2024 si a deciziei din 21 mai 2025, cu adoptarea unei noi hotarari prin
care reclamantului sa-i1 fie acordatd una dintre formele de protectie prevazute de
art. 16 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008.
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ARGUMENTELE RECURSULUI

16. In motivarea recursului, recurentul a invocat nelegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor inferioare, sustinand ca atat instanta de fond, cat si instanta
de apel nu au examinat cauza complet, obiectiv si sub toate aspectele relevante, iar
solutiile pronuntate sunt lipsite de o analiza corespunzatoare a circumstantelor
esentiale ale cauzei.

17. Recurentul a ardtat ca instantele nu au acordat atentia cuvenitd rapoartelor
internationale privind situatia din tara de origine, desi aceste rapoarte au fost
mentionate inclusiv de Directia Azil si Apatridie Tn decizia administrativa
contestata, limitandu-se la o examinare formala a cererii de azil.

18. Totodata, s-a sustinut ca instantele nu au tinut cont de prevederile Legii nr.
270 din 18 decembrie 2008, in special de art. 11 alin. (2), potrivit caruia niciun
beneficiar al unei forme de protectie nu poate fi returnat sau expulzat intr-o tara
unde viata sau libertatea sa ar fi amenintate ori unde ar putea fi supus torturii,
tratamentelor inumane sau degradante, precum si de art. 19 alin. (3) din Constitutia
Republicii Moldova si art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

19. Recurentul a invocat ca instantele au calificat drept formale temeiurile
invocate In sustinerea cererii de azil, restrangand nejustificat dreptul la azil al
solicitantului, fara a efectua o analiza individualizata a riscurilor la care acesta ar
fi expus 1n cazul returnarii.

20. In acest sens, s-a aritat cd, potrivit Conventiei privind statutul refugiatilor
din 1951, Protocolului aditional din 1967 si art. 17 din Legea nr. 270 din 18
decembrie 2008, statutul de refugiat se recunoaste persoanei care, din cauza unor
temeri bine intemeiate de persecutie pe motive de rasd, religie, nationalitate,
apartenenta la un anumit grup social sau opinii politice, se afld in afara tarii de
origine si nu poate sau nu doreste sd se pund sub protectia acesteia.

21. Recurentul a subliniat ca, in cazul sau, este aplicabil principiul ,,beneficiului
dubiului”, prevazut de art. 44 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008, intrucat
solicitantii de azil nu dispun, de reguld, de posibilitatea de a proba integral
circumstantele invocate, avand in vedere conditiile in care pardsesc tara de origine
si riscurile de persecutie.

22. S-a mai invocat cd temerea solicitantului este intemeiata atat din punct de
vedere subiectiv, cat i obiectiv, iar reintoarcerea acestuia in tara de origine ar pune
in pericol viata si integritatea sa corporala.

23. Recurentul a ardtat ca, desi a oferit suficiente detalii privind elementele
materiale ale cererii si a cooperat cu autoritatea competentd, fara a exista
contradictii intre declaratiile sale, Directia Azil si Apatridie, precum si instantele,
au concluzionat neintemeiat ca nu exista o probabilitate reala ca, in cazul returnarii,
viata sau integritatea sa sa fie puse in pericol.



24. De asemenea, s-a invocat aplicabilitatea art. 45 alin. (3) din Legea nr. 270
din 18 decembrie 2008, potrivit caruia prin ,,risc serios” se intelege inclusiv tortura,
tratamentele inumane sau degradante ori amenintarea grava si individuala la viata
sau integritate corporald, precum si obligatia autorititilor de a tine cont de
evenimentele anterioare si ulterioare parasirii tarii de origine, conform art. 48 din
aceeasi lege.

25. In concluzie, recurentul a sustinut ci in deciziile contestate lipseste
cercetarea tuturor aspectelor relevante ale cererii de azil, prevazuta de art. 42 din
Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008, precum si evaluarea temerii de persecutie
pe baza tuturor evenimentelor relevante, astfel cum impune art. 48 din aceeasi lege,
motive pentru care a solicitat admiterea recursului.

POZITIA INTIMATULUI

26. Prin referinta depusa la 29 august 2025, Inspectoratul General pentru
Migratiune a solicitat respingerea recursului ca fiind nefondat.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

28. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

29. Art. 245! din Codul administrativ:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea
sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa
potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului In care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a
cazului 1n care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate
probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de cétre instanta
de judecata contrar prezentului cod.”

30. Art. 246 alin. (1) s1(2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:



,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil Tn
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constatd ca decizia Curtii de Apel Centru din 21 mai 2025 a fost comunicata
avocatului recurentului la data de 24 iunie 2025, prin posta electronica (f.d.125),
iar recursul a fost declarat la data de 13 august 2025, cu respectarea termenului de
doua luni prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

32. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului este conditionatd de exercitarea efectiva a unui control
de legalitate, bazat pe temeiuri concludente si serioase, in conditiile Codului
administrativ. Astfel, normele citate consacra rolul instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu Intrunesc cerinta unei motivari suficiente.

33. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca recursul are un caracter nedevolutiv, iar examinarea acestuia este limitata
la verificarea legalitatii hotararii sau deciziei contestate, prin prisma unor pretinse
erori de drept material sau procesual, invocate Tn mod clar si pertinent de catre
recurent.

34. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd cd, pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd, care sa se incadreze in temeiurile expres prevazute de art. 245! din
Codul administrativ.

35. Instanta de recurs atesta ca motivele invocate in recurs nu releva existenta
unor temeiuri justificate care sa creeze aparenta unei interpretdri contrare a legii
ori a unei aplicari eronate a normelor de drept material sau procedural de cétre
instanta de apel, si nici nu indica faptul cd solutia contestata s-ar intemeia in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul
depus contine, in esentd, obiectii de fapt si de drept similare celor invocate in
cererea de chemare 1n judecatd si in apel, care au fost analizate de instantele
inferioare si apreciate in mod corespunzator.

37. In consecinta, nu se constata existenta unei aparente de incalcare a dreptului
recurentului la examinarea tuturor argumentelor relevante ale cauzei, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.



38. Completul de judecatd subliniazd ca dezvoltarea recursului trebuie sa
cuprindd o motivare clara si concreta a criticilor formulate, care sa evidentieze, in
mod distinct, erorile de drept imputate instantei de apel si sd se incadreze in
temeiurile de casare prevazute de art. 245" din Codul administrativ.

39. Simpla reiterare a circumstantelor de fapt sau indicarea formald a unor texte
de lege, fara explicarea modului in care acestea ar fi fost interpretate sau aplicate
eronat, nu constituie o motivare suficientd a recursului si nu poate justifica
exercitarea controlului de legalitate de catre instanta suprema.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca rolul instantei
de recurs consta, in principal, Tn asigurarea interpretarii si aplicarii uniforme a legii,
iar admisibilitatea recursului trebuie analizatd inclusiv prin prisma acestei functii
esentiale.

41. In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat constant
ca dreptul de acces la o instantd nu este absolut si poate fi supus unor conditii de
admisibilitate, in special in cazul cailor extraordinare de atac, fara ca aceste limitari
sa aducad atingere substantei dreptului garantat de art. 6 § 1 din Conventie.

42. De asemenea, Curtea a retinut ca procedurile desfasurate in fata instantelor
ierarhic superioare, limitate la chestiuni de drept si la filtrul de admisibilitate, pot
fi conforme cu exigentele art. 6 § 1 din Conventie, avand in vedere rolul specific
al acestor instante in sistemul judiciar national.

43. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ, recursul declarat urmeaza a fi declarat inadmisibil.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de avocatul Stefan Sevciuc, in numele
st interesele lui Gulov Khushnud, impotriva deciziei din 21 mai 2025 a Curtii de
Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

lon Munteanu



