prima instanta: E. Ababei, dosarul nr.2rc-214/14

DECIZIE

12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima,
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,

judecind recursul declarat de banca comerciala ,,Moldinconbank™ societate pe
actiuni, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Nataliei Oranciuc
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Pro-Leasing” cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate, radierea gajului, anularea interdictiilor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 14 ianuarie 2014, prin care s-a
aplicat sechestru pe automobilul ,BMW 520D”, nr. de inmatriculare K XX 178,
anul fabricatiei 2010, culoarea cafeniu, caroserie nr. WBAFW 11000C645501,
motorul nr. 77167583,

constata

La 13 ianuarie 2014, Oranciuc Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ,,Pro-Leasing” S.R.L. (in proces de insolvabilitate) si BC
,Moldinconbank™ S.A. cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate, radierea
gajului, anularea interdictiilor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 28 mai 2012 a semnat
cu ,,Pro-Leasing” S.R.L. contractul de leasing financiar nr. 0056-2010, modificat
ulterior prin 3 acorduri aditionale.

Obiectul contractului de leasing financiar este procurarea de catre Oranciuc
Natalia, prin intermediul ,,Pro-Leasing” S.R.L. a automobilului BMW 520d, anul
fabricatiei 2010, caroserie nr. WBAFW 11000C645501, motorul nr. 77167583.

Indicd reclamantul ca la data inaintdrii actiunii si-a onorat obligatiile
contractuale, achitind integral pretul automobilului, insa asupra automobilului este
instituit gaj in favoarea BC ,,Moldinconbank™ S.A.

Solicita Oranciuc Natalia recunoasterea dreptului de proprictate asupra
automobilului BMW 520d, anul fabricatiei 2010, caroserie nr. WBAFW
11000C645501, motorul nr. 77167583, radierea gajului constituit in favoarea BC



,Moldinconbank” S.A. si anularea tuturor interdictiilor si a sechestrelor aplicate
anterior.

Oranciuc Natalia mai cere, Tn vederea asigurdrii actiunii, aplicarea
sechestrului asupra automobilului BMW 520D, anul fabricatiei 2010, caroserie nr.
WBAFW 11000C645501, motorul nr. 77167583 si aplicarea interdictiei piritilor de
a efectua careva actiuni de transmitere a automobilului.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 ianuarie 2014, s-a aplicat sechestru
pe automobilul ,BMW 520D”, nr. de inmatriculare K XX 178, anul fabricatiei
2010, culoarea cafeniu, caroserie nr. WBAFW 11000C645501, motorul nr.
77167583.

S-a aplicat interdictia ,,Pro-Leasing” S.R.L. (in proces de insolvabilitate) si
BC ,,Moldinconbank™ S.A. de a intreprinde careva actiuni de instrainare, transmitere
a automobilul ,,BMW 520D, nr. de inmatriculare K XX 178, anul fabricatiei 2010,
culoarea cafeniu, caroserie nr. WBAFW 11000C645501, motorul nr. 77167583,
inclusiv de transmitere administratorului procedurii de insolvabilitate a ,,Pro-
Leasing” S.R.L. sau creditorului gajist BC ,,Moldinconbank™ S.A.

La 05 februarie 2014, BC ,Moldinconbank” S.A. a contestat cu recurs
incheierea Curtii de Apel Balti din 14 ianuarie 2014, solicitind casarea acesteia, CU
emiterea unei incheieri noi, prin care cererea de aplicare a masurii de asigurare sa fie
respinsa.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci incheierea instantei de
judecata este ilegala si neintemeiata, deoarece instanta de judecatd nu este in drept
sd aplice astfel de masuri de asigurare.

A mai indicat recurentul ca instanta de judecatad nu era in drept de a admite
cererea de aplicare a masurii de asigurare, deoarece automobilul face parte din masa
debitoare a debitorului in proces de insolvabilitate ,,Pro-Leasing” S.R.L., iar
reclamanta are doar drept de locatiune nu si de proprietate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 174 CPC, la cererea participantilor la proces,
judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se
admite in orice fazd a procesului pind la etapa in care hotarirea judecatoreasca
devine definitivd, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar
face imposibild executarea hotaririi judecatoresti.

In conformitate cu art. 175 alin. (1) lit. a) CPC, in vederea asigurarii actiunii,
judecdtorul sau instanta este in drept sa puna sechestru pe bunurile sau pe sumele de
bani ale piritului, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca la 13 ianuarie 2014, Oranciuc Natalia
a depus cerere de chemare in judecata impotriva ,,Pro-Leasing” S.R.L. (in proces de
insolvabilitate) si BC ,,Moldinconbank™ S.A. cu privire la recunoasterea dreptului de
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proprietate, radierea gajului, anularea interdictiilor asupra automobilului BMW
520d, anul fabricatiei 2010, caroserie nr. WBAFW 11000C645501, motorul nr.
77167583.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 ianuarie 2014, s-a aplicat sechestru
pe automobilul ,BMW 520D”, nr. de inmatriculare K XX 178, anul fabricatiei
2010, culoarea cafeniu, caroserie nr. WBAFW 11000C645501, motorul nr.
77167583 cu interdictia ,,Pro-Leasing” S.R.L. (in proces de insolvabilitate) si BC
,Moldinconbank” S.A. de a intreprinde careva actiuni de instrdinare, transmitere a
automobilul ,BMW 520D, nr. de inmatriculare K XX 178, anul fabricatiei 2010,
culoarea cafeniu, caroserie nr. WBAFW 11000C645501, motorul nr. 77167583,
inclusiv de transmitere administratorului procedurii de insolvabilitate a ,,Pro-
Leasing” S.R.L. sau creditorului gajist BC ,,Moldinconbank™” S.A.

Colegiul, analizind materialele anexate la dosar in coraport cu normele de
drept ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia cd instanta de apel
intemeiat a dispus aplicarea masurilor de asigurare, prin aplicarea sechestrului pe
automobilul ,BMW 520D”, nr. de inmatriculare K XX 178, anul fabricatiei 2010,
culoarea cafeniu, caroserie nr. WBAFW 11000C645501, motorul nr. 77167583,

Potrivit art. art. 175 alin. (1) lit. a) CPC, in vederea asigurarii actiunii,
judecdtorul sau instanta este in drept sa puna sechestru pe bunurile sau pe sumele de
bani ale piritului, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane.

Actele cauzei denotd ca obiectul litigiului este recunoasterea dreptului de
proprietate, radierea gajului, anularea interdictiilor asupra automobilului BMW
520d, anul fabricatiei 2010, caroserie nr. WBAFW 11000C645501, motorul nr.
77167583 si separarea bunului din masa debitoare.

Cu referire la cele mentionate si in coraport cu art. 174 CPC, la cererea
participantilor la proces, judecdtorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a
actiunii.

In acest sens,Colegiul respinge argumentul recurentului invocat in cererea de
recurs precum cd automobilul BMW 520d, anul fabricatiei 2010, caroserie nr.
WBAFW 11000C645501, motorul nr. 77167583, face parte din masa debitoare a
debitorului in proces de insolvabilitate ,,Pro-Leasing” S.R.L si c¢a din acest motiv nu
se poate de aplicat masuri de asigurare.

Potrivit art. 48 al Legii insolvabilitétii nr. 149 din 29.06.2012, persoana care,
in baza unui drept real sau personal, poate demonstra ca bunul nu poate fi inclus in
masa debitoare nu este creditor chirografar. In acest caz, persoana inainteazi
masa debitoare sau de partajare a patrimoniului din proprietatea comuna detinuta
impreuna cu debitorul.

Cu referire la norma de drept citata Oranciuc Natalia este in drept de a
pretinde la separarea bunului din masa debitoare si pentru a nu crea dificultati la o
eventuald hotdrire de admitere a actiunii §i pentru a nu face imposibild executarea
hotaririi judecatoresti instanta de judecatd intemeiat a dispus aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de cétre recurent sunt
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nefondate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de banca comerciala
,Moldinconbank” societate pe actiuni si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lita) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de banca comerciala ,,Moldinconbank™ societate
pe actiuni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 14 ianuarie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Oranciuc Tmpotriva societatii cu
raspundere limitata ,Pro-Leasing” cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate, radierea gajului, anularea interdictiilor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima

judecatorul

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta



