CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Rosca Maria,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Rosca Maria impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Cahul” cu privire
la anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la serviciu, incasarea si achitarea indemnizatiei
garantate la eliberare din functie, Incasarea si mentinerea salariului mediu
lunar, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Cahul, prin
care s-a respins apelul declarat de Rosca Maria si s-a mentinut hotararea din
06 1unie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

(Dosarul nr. 2rac-220/24
NR.PIGD 2-20095216-01-2ra-05032024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare a
acesteia.

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: G. Vavrin, N. Bondarenco, I. Danaila)

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Rosca Maria,
Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte
Ion Munteanu,
Oxana Parfeni, Judecatorii

constata urmatoarele:
IN FAPT:

1. La 07 august 2020, Rosca Maria a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Apa-Canal Cahul” cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de
la serviciu, incasarea si achitarea indemnizatiei garantate la eliberare din
functie, incasarea si mentinerea salariului mediu lunar, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ca a activat in calitate
de contabil-sef la SA ,,Apa-Canal Cahul”, incepand cu 20 iulie 2017.
3. Prin ordinul nr.45 din 12.03.2020 a fost concediata in temeiul

art.86 alin.(1) lit.y) din Codul muncii, pentru detinerea de catre salariat a
statutului de pensionar pentru limita de varsta.

4, Prin ordinul nr.8 din 13.01.2020 a directorului SA ,,Apa-Canal
Cahul” au fost aprobate statele de personal ale intreprinderii, unde erau
indicate 2 functii de contabil, iar in ,, Tarifarea personalului pentru anul 2020
era indicat expres ca dansa ocupa functia de contabil-coordonator si nu
functia de contabil-sef la care a fost angajata initial.

5. Prin aprobarea noilor state de personal, directorul SA ,,Apa-
Canal Cahul” a exclus din vechile state de personal functia de contabil-gef,
fara a respecta procedura de reducere a statelor de personal prevazuta de
art.88 alin.(1) din Codul muncii.

6. Prin excluderea din statele de personal a functiei de contabil-sef
si includerea functiei de contabil-coordonator, angajatorul nu a incheiat un
acord de modificare a contractului individual de munca dupa cum prevede
art.68 din Codul muncii.

7. Considera reclamanta cd angajatorul a incalcat prevederile
art.74 din Codul muncii, care cert stipuleaza ca transferul salariatului la o
alta muncd permanentda in cadrul aceleiasi unitati, cu modificarea
contractului individual de munca conform art.68, precum si angajarea prin
transferare la 0 munca permanenta la o alta unitate ori transferarea intr-o alta
localitate impreuna cu unitatea, se permit numai cu acordul scris al partilor.
Salariatul care, conform certificatului medical, necesitd acordarea unei
munci mai usoare urmeaza a fi transferat, cu consimtamantul scris al
acestuia, la o altd munca, care nu-1 este contraindicata. Daca salariatul refuza
acest transfer, contractul individual de munca se desface in conformitate cu
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prevederile art.86 alin.(1) lit.x). In cazul in care un loc de munca
corespunzator lipseste, contractul individual de munca va fi desfacut in
temeiul art.86 alin.(1) lit.d). In caz de transfer in conditiile alin.(1) si (2),
partile vor opera modificarile necesare in contractul individual de munca
conform art.68, in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii) emis de
angajator care se aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura, in termen
de 3 zile lucratoare.

8. Reclamanta a retinut ca temeiul de concediere prevazut la art.86
alin.(1) lit.y) din Codul muncii, aplicat de catre angajator, a fost introdus in
Codul muncii si respectiv a intrat in vigoare la 20 octombrie 2017, introdusa
prin Legea nr.188 din 21.09.17, pe cand contractual individual de munca a
fost incheiat cu SA ,,Apa-Canal Cahul” 1a 20.07.2017.

9. Considera ca reiesind din prevederile art.7 Cod civil, legea
civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile
de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de
stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noua nu
modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice
stinse sau 1n curs de realizare. Legea noua este aplicabila situatiilor juridice
in curs de realizare la data intrarii sale in vigoare. De la data intrarii in
vigoare a legii noi, efectele legii vechi inceteaza, cu exceptia cazurilor in care
legea noud prevede altfel. In cazul situatiilor juridice contractuale in curs de
realizare la data intrarii In vigoare a legii noi, legea veche va continua sa
guverneze natura si Intinderea drepturilor si obligatiilor partilor, precum si
orice alte efecte contractuale, daci legea noud nu prevede altfel. In situatiile
prevazute la alin.(4), dispozitiile legii noi se aplicdi modalitdtilor de
exercitare a drepturilor sau de executare a obligatiilor, precum si de
instrainare, preluare, transformare sau de stingere a acestora. De asemenea,
daca legea noud nu prevede altfel, clauzele unui act juridic incheiat anterior
intrarii in vigoare a legii noi contrare dispozitiilor ei imperative sunt, de la
aceasta data, lipsite de orice efect juridic.

10. In contextul enuntat, Maria Rosca a solicitat admiterea actiunii,
anularea ordinului nr.45 din 12 martie 2020, prin care a fost concediata din
functie in temeiul art.86 alin.(1) lit.y) din Codul muncii; restabilirea in
functie; incasarea din contul SA ,,Apa-Canal Cahul” in beneficiul sau a
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca in marimea salariului
mediu lunar, incasarea si achitarea indemnizatiei garantate la eliberare
conform art.186 pct.1 lit.a), incasarea si mentinerea salariului mediu lunar
conform art.186 pct.1 lit.b), incasarea sumei de 50 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

11. Prin hotararea din 06 iunie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central s-a respins ca neintemeiata actiunea civild depusa de Rosca Maria.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

12. La 15 iunie 2022, Rosca Maria a depus apel nemotivat, iar la
25 august 2022 a prezentat motivarea apelului, solicitand casarea integrala
a hotararii din 06 iunie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu
emiterea unei hotdrari noi de admitere a actiunii sale integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL:

13. Prin decizia din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Cahul s-a
respins apelul declarat de Maria Rosca si s-a mentinut hotararea din 06
iunie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

14. Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile de
respingere a actiunii, prin faptul cd reclamanta Rosca Maria, activand in
cadrul SA ,,Apa-Canal Cahul”, in functia de contabil-sef, in temeiul
contractulur individual de munca nr.76 din 20.07.2017, cu durata
contractului ,,nedeterminata”, a fost eliberata din aceasta functie prin ordinul
nr.45 ,,Cu privire la modificarea ordinului nr.46 din 20.01.2020” in temeiul
art.86 alin.(1) lit.y") din Codul muncii, pe motivul detinerii de catre salariata
a statutului de pensionara pentru limita de varsta, faptul dat rezultand si din
datele din buletinul de identitate al reclamantei din care rezulta ca dansa este
nascutd la ***** prin urmare, la momentul concedierii reclamanta Rosca
Maria detinea statut de pensionara pentru limita de varsta.

15. Instanta de apel a considerat neintemeiate si declarative
argumentele apelantei Rosca Maria precum ca legislatia muncii garanteaza
drepturi egale pentru toate persoanele incadrate in campul muncii si nu
permite discriminarea celor varstnici, precum si ca in cazul sdu a fost numita
in functie de contabil — coordonator prin ordinul nr.8 din 13 ianuarie 2020
(care a intrat Tn vigoare la 01.01.2020), primind salariul pentru ocuparea
acestei functii pana la eliberare (13 martie 2020), fara a avea o fisa de post
si fard a fi instiintatd, precum si ca instiintarea despre eliberarea sa din functie
a fost de fapt la data de 22 ianuarie 2020 prin ordinul nr.6, care nu 1 s-a
prezentat, si cand l-a solicitat, 1 s-a comunicat ca ordinul respectiv a fost
anulat, care nu 1 s-a oferit. Or, temeiul care a servit la eliberarea din functie
a Mariei Rosca a fost anume detinerea de catre acesta a statutului de
pensionar pentru limitd de varsta. La caz, instanta de apel a subliniat ca, este
prerogativa (dreptul) angajatorului si nicidecum nu constituie un tratament
discriminatoriu sau de efectuare a muncii necalitative, ci survenirea de drept
a unei situatii care permite angajatorului concedierea salariatului pentru acest
temel.

16. Distinct, instanta de apel a mentionat ca in pct.21 al deciziei
Curtii Constitutionale nr.61 din 19 iunie 2018 de inadmisibilitate a sesizarii
nr.74g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 86 alin.(1)
lit.y!") din Codul muncii al Republicii Moldova (mentinerea de catre persoana
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pensionatd a statutului de salariat), dosarul nr.74g/2018, Curtea
Constitutionala a explicat cd, norma criticata prevazuta la art.86 alin.(1)
lit.y") din Codul muncii, nu constituie un tratament diferentiat in privinta
angajatorilor pensionari care au atins limita de varstd. Principiul egalitatii,
garantat de art.16 alin.(2) din Constitutie, nu presupune uniformizarea ci un
tratament egal 1n situatii egale. Pentru situatii diferite tratamentului juridic
nu poate fi decat diferit. De asemenea, Curtea Europeana a reiterat faptul ca
pentru a se pune problema discriminarii trebuie sa existe un tratament
diferentiat al persoanelor care se afla in situatii analoage sau relativ similare
(a se vedea Carson si altii v. Regatul Unit [MC], hotardrea din 16 martie
2010, §61; Acar si altii v. Turcia, decizia din 12 decembrie 2017, §37).

17.  Instanta de apel a remarcat ca concedierea in temeiul art.86
alin.(1) lit. y') din Codul muncii, aplicatd prin ordinul nr.45 din 12 martie
2020, in privinta Mariei Rosca, a fost motivata pe faptul detinerii de catre
salariat a statutului de pensionar pentru limitd de varsta, fapt confirmat prin
buletinul de identitate a reclamantei Rosca Maria.

18. Instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de Maria
Rosca precum ca ordinul de eliberare 1-a fost eliberat numai la solicitarea sa
la 03 august 2020, precum si ca din acest ordin a aflat ca a fost eliberatd din
functia de contabil-sef, care nu se regdsea in statele de personal, respectiv in
aceastd functie nici drepturi de semnatura a documentelor statistice si fiscale,
nu poseda, or, din materialele cauzei cert rezulta ca o astfel de functie ca
,,contabil coordonator” nu existd, iar probe care ar infirma acest aspect de
catre reclamanta/apelanta, nu au fost prezentate. La fel, nu a fost demonstrata
existenta procedurii de reducere a functiei sale, de vreme ce ultima a fost
concediatd anume in legaturd cu detinerea statutului de pensionar pentru
limita de varsta.

19. La acest capitol, instanta de apel a retinut ca la 15.10.2021
apelanta Rosca Maria s-a adresat Inspectiei Financiare, solicitand verificarea
respectarii cadrului legal din domeniul muncii de cdtre SA ,,Apa-Canal
Cahul” in privinta ei si anume, referitor la reducerea functiei de contabil-sef
in cadrul SA ,,Apa-Canal Cahul” si calculul drepturilor salariale.

20. Prin scrisoarea nr.25-08-14/1604 din 19.11.2021, Inspectia
Financiara a comunicat apelantei referitor la corectitudinea calcularii si
achitarii platii salariale, ca in cadrul inspectarii financiare complexe
efectuate la SA ”Apa-Canal Cahul”, in conformitate cu Programul activitatii
de inspectare pentru sem. II al anului curent (Raportul din 29.10.2021) s-a
constatat cad in luna martie 2020, i-au fost calculate platile salariale, de
stimulare si compensatorii in suma de 6375,09 lei, indemnizatii pentru
incapacitate temporard de munca in suma de 1424,09 lei si ajutorul material
cu prilejul sarbatorii de 8 martie in suma de 500 de lei, incalcari sau omisiuni
in acest sens, nefiind stabilite.

21. Instanta de apel a considerat irelevant argumentul apelantei
precum cad anumiti angajati din cadrul SA ,,Apd-Canal Cahul” au admis
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anumite modificari si falsificari in acte si documente, or, acesta nu poate
servi temei de anulare a ordinului contestat.

22. La fel, instanta de apel nu a retinut argumentul apelantei precum
cd temeiul de concediere prevazut de art.86 alin. (1) lit. y') din Codul muncii
a fost introdus dupa incheierea contractului individual de munca, or, statutul
de pensionar pentru limita de varsta a intervenit odatd cu implinirea varstei
de pensionare, fapt ce a generat de la sine efecte juridice in cadrul executarii
contractului individual de munca si a permis aplicarea prevederilor art.86
alin.(1) lit.y") din Codul muncii.

23. Instanta de apel a rezumat cd avind in vedere respingerea
pretentiilor de bazd de anulare a ordinului de concediere si restabilire la locul
pretentiilor subsecvente (incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
locul de munca, incasarea indemnizatiei garantate la eliberare, incasarea si
mentinerea salariului mediu lunar, incasarea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecatd), acestea fiind direct dependente de primele.

24. Reiesind din cele expuse instanta de apel a concluzionat ca
prima instanta, la examinarea litigiului, a aplicat corect normele materiale si
procedurale raportului juridic, dand apreciere probelor administrate in
conformitate cu cerintele art.130 CPC, iar argumentele invocate in cererea
de apel nu constituie temei de a casa hotararea contestatd, din care
considerente a considerat de a respinge apelul declarat de Rosca Maria si de
a mentine hotararea primei instante.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS:

25. La 15 februarie 2024, Rosca Maria a declarat recurs impotriva
decizie instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din
26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Cahul si a hotérarii din 06 tunie 2022 a
Judecatorier Cahul, sediul Central, cu emitereca unei hotarari noi de
admitere a actiunii sale.

SOLICITARILE RECURENTEI:

26. In sustinerea recursului, Rosca Maria a indicat ci decizia de
apel vine in contradictie cu circumstantele cauzei si cadrul legal aplicabil
spetei. Instantele de judecatd ierarhic inferioare au ignorat faptul ca desi
exista o prevedere legala care permite concedierea in temeiul art.86 alin.(1)
lit.y") din Codul muncii, totusi angajatorul trebuia sa respecte procedura de
emitere a ordinului cu efecte juridice, in conformitate cu prevederile legale
si principiile de drept.

27. A fost lasata fara apreciere faptul ca concedierea sa pe motivul
obtinerii statutului de pensionar a fost dispusd de angajator prin ordinul
nr.45 din 12 martie 2020, care modifica ordinul nr.46 din 20.01.2020, in
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timp ce in perioada 20.01.2020 — 13.03.2020, era incadrata in campul
muncii.

28. Chiar daca existd baza legald pentru concediere, totusi
angajatorul a dispus concediere sa printr-un ordin cu efect retroactiv, care
afecteazd securitatea raporturilor juridice intre angajator si salariat. Or,
orice decizie de concediere trebuie sa fie justificata, proportionald si sa
respecte drepturile si interesele partilor implicate.

29. Recurenta considera cd instanta de apel a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a intra in esenta litigiului,
apreciind nerezonabil ordinele emise de angajator.

30.  In drept, Rosca Maria si-a intemeiat recursul pe prevederile
art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, potrivit carora recursul
este admis daca: ) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

POZITIA INTIMATETI:

31. La 26 iulie 2024, SA ,,Apa-Canal Cahul” a depus referinta,
solicitdnd sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de Rosca Maria,
intrucat motivele recursului nu se incadreaza in temeiurile de drept
prevazute la art.432 alin.(1) CPC.

32. In viziunea intimatei recursul contine argumentele si obiectii
similare invocate 1n cererea de chemare 1n judecatd si apel, asupra cdrora
instantele de judecata ierarhic inferioare s-au expus corespunzator, reiesind
din cumulul probelor administrate si in conformitate cu cadrul legal
aplicabil spetei. Temei de casare a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, la caz, lipsesc. Or, dezacordul recurentei cu solutia instantei
de apel nu constituie temei de casarea a deciziei contestate.

LEGISLATIA RELEVANTA:

33. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

34. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila,
care au intrat in vigoare de la 01 septembrie 2023.

35. In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

36. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale,
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cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

37. In conjunctura enuntati, si avand in vedere ca, recursul a fost
declarat la 15 februarie 2024, adica dupa intrarea in vigoare a modificarilor
operate in Codul de procedura civild, acesta va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

38. Articolul 432 din Codului de procedura civila (in redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c) a
fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces; e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

39. Articolul 433 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

40. Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil. (2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului,
care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe
pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

41. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Curtea de Apel
Cahul a pronuntat decizia la 26 octombrie 2023, in sedinta publica.
42. Din actele cauzei rezulta ca copia deciziei integrale a instantei

de apel a fost expediata in adresa Mariei Rosca la 29 ianuarie 2024, insa nu
se atesta date cand a fost receptionata de catre recurenta (f.d.200, vol.I).

43. Totodatd, in recurs, Maria Rosca a mentionat ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a receptionat-o la 08 februarie 2024, de la oficiul
postal.

44.  Astfel, recursul declarat la 15 februarie 2024 de catre Rosca
Maria, a fost depus in interiorul termenului prevazut de art.434 alin.(1) CPC.

45. Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sda insuseascd in
conditiile Codului de procedurd civild exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele



citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

46. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, Codul de procedura civila dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingitoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

48. Se retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civila, in redactia
legii in vigoare la data declararii recursului.

49. Completul de judecatd remarca ca articolul 442 alin.(1) din
Codul de procedura civila stabileste ca instanta de recurs verifica legalitatea
hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere nu
permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs.

50. Din analiza recursului declarat de Rogca Maria rezulta ca drept
temei de declararea a recursului a fost invocat in esenta prevederile art.432
alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila (in redactia Legii nr.246 din
31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), potrivit carora recursul este admis
dacd hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

51. Cu referire la invocarea art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de
procedura civild, recurenta sustine ca decizia instantei de apel este arbitrara
si bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

52. Curtea Supremd de Justitie mentioneazd ca 1in sensul
prevederilor lit.e) art.432 alin.(1) din Codul de procedura civild, notiunea de
hotarare arbitrara ori de apreciere vadit nerezonabila a probelor urmeaza
a fi stabilita in coraportul dintre mai multe principii.

53. Pentru a elucida intelesul textului ,, hotarare arbitrara” din
art.432 alin.(1) lit.e) CPC, Curtea Suprema de Justitie tine cont, inclusiv, de
sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, §
62, Curtea Europeana a notat ca o decizie judecatoreasca este arbitrara daca,
in esenta, nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio
legaturda intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii.
Curtea Europeana considerad ca o asemenea decizie reprezinta o ,, denegare
a dreptatii”. De asemenea, in cauza Balliktag Bingollii v. Turcia, 22 iunie
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2021, § 75, Curtea Europeana a notat ca se poate considera ca printr-o decizie
judecatoreasca a fost comisa o ,,eroare vadita” dacd instanta a comis o
eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanta rezonabild nu ar comite-o
vreodata si ca aceasta este apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

54. Totodata, potrivit art.71 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de
nota de fundamentare, care a insotit proiectul actului normativ respectiv si
de alte documente care permit identificarea vointei autoritatii publice care a
adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ.

55.  Nota informativa la Legea nr.246 din 31 iulie 2023 mentioneaza
urmdtoarele: ,,...Utilizarea notiunii de ,, hotardre arbitrara” deriva din
practica CtEDO, fiind utilizata pentru a defini situatia n care judecatorii nu
aduc nici o motivare pentru deciziile/hotararile luate, sau cand acestea sunt
bazate pe greseli evidente de fapt sau de drept comise de judecitori. In
esentd, la categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate
cu buna stiintd contrar legii (in contextul art.307 din Codul penal). ...”. Iar,
in nota de subsol la textul mentionat in paragraful precedent, nota
informativd aduce mai multe exemple din jurisprudenta CtEDO 1in care
hotararile au fost considerate arbitrare sau bazate pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor. Nota de subsol mentioneaza urmatoarele in ceea ce
priveste cauzele civile: ,,Exemple de procedurd civila: Respingerea fard o
motivarea clara a unui recurs Intr-o cauza civila si mentinerea unei decizii
care era in mod clar contrard circumstantelor cauzei, chiar daca recurentul
indica expres asupra acestei contradictii (Dulaurans v. France, 2000, §38);
Refuzul judecatorilor, fard vreun motiv, de a anula ordinul de eliberare din
functie, care era bazat pe un raport de evaluare a performantelor anulat
anterior de aceiasi judecatori (7el v. Turkey, 2017); Anularea de catre
instanta de recurs a deciziei instantei de fond (prin care au fost acordate
compensatii prevazute de legislatia muncii) fard a explica in vreun fel acest
lucru g1 fara a face referire la lege, care prevedea aceste compensatii
(Andelkovic v. Serbia, 2013, Lazarevic¢ v. Bosnia and Herzegovina, 2020).

56. Din nota informativa mentionatda rezultd cd sintagma
,,hotardrea arbitrara” urmeaza a fi definitd prin prisma jurisprudentei
CtEDO. In jurisprudenta sa, CtEDO deseori foloseste impreuna sintagmele
,hotararea arbitrara” si hotarare ,, bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor”, fara a face o distinctie clard intre ele. Nota informativa
mentioneaza totusi ca ,,la categoria hotdrarilor arbitrare ar putea fi atribuite
si cele pronuntate cu buna stiinta contrar legii (in contextul art.307 din Codul
penal)”. Rezultd cd in cazul hotdrarii arbitrare, carenta principala vizeaza
incdlcarea unei norme legale imperative, adica a unei prevederi normative
care nu oferd nicio discretie judecdtorului. Lipsa discretiei poate rezulta din
claritatea textului prevederii normative, fie din practica uniforma si clara de
aplicare a normei. Aceasta carentd nu se poate datora unei simple greseli, ci
trebuie comisd cu bund stiintd sau ca urmare a unei erori inexplicabile.
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Suntem in prezenta unor asemenea situatii atunci cand instanta de judecata
adoptd o hotdrare ce contravine unei norme imperative invocate participantii
la proces sau de instanta judecatoreasca ierarhic superioara, fara a explica
convingator de ce nu aplica acea norma.

57. Sub acest aspect urmeaza a fi retinute si constatarile Curtii
Constitutionale din Hotararea nr.2 din 16.01.2025 (pct.149-150), potrivit
careia pentru a elucida intelesul textelor contestate (inter alia “hotarare
arbitrard”), destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul atribuit acestei
notiuni de Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in
cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea Europeana
a notat ca o decizie judecatoreasca este arbitrara daca, in esentd, nu are nicio
baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura intre faptele
litigiului, legea aplicabild si rezultatul procedurii. Curtea Europeana
considerd ca o asemenea decizie reprezinta o ,,denegare a dreptatii”. De
asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, §75, Curtea
Europeana a notat ca se poate considera ca printr-o decizie judecatoreasca a
fost comisa o ,,eroare vadita” daca instanta a comis o eroare de drept sau de
fapt pe care nicio instantd rezonabila nu ar comite-o vreodata si cd aceasta
este apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

58.  Din textul recursului nu se constatd in mod univoc vreun
argument care ar justifica constatarea ca decizia instantei de apel si hotararea
primei instante ar fi emise contrar normelor imperative aplicabile spetei,
precum si nici instanta de recurs nu a stabilit din textele hotararilor
contestate, raportate la circumstantele cauzei.

59. Subsidiar, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor” se referd in substanta la aprecierea probatoriului.
60. Pentru admiterea unui recurs in baza acestei sintagme este

necesara intrunirea cumulativd a urmatoarelor conditii: a) hotararea sa se
bazeze pe o aprecierea eronata a probelor; b) aprecierea sda fie vadit
nerezonabild; c¢) hotdrarea contestatd se bazeaza in mod determinant pe
aceasta apreciere.

61. Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce
la admiterea recursului in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de
procedura civila, adica sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu poata fi
explicata rational. De asemenea, aceasta eroare trebuie sd fie determinanta
pentru solutia din hotirarea contestata. i revine recurentului obligatia si
convinga instanta de recurs ca aceste elemente sunt intrunite.

62. In spetd, Rosca Maria a indicat drept temei a recursului faptul
ca instantele de judecata inferioare ar fi apreciat in mod vadit nerezonabil
probele din dosar. Cu toate acestea, Completul de judecata nu a stabilit ca
probele au fost apreciate arbitrar sau irational de cétre instantele de judecata
lerarhic inferioare. Prin urmare, acest temei de recurs este vadit neintemeiat.

63. Completul nu exclude ca o hotarare judecatoreasca poate fi atat
warbitrara”, cat si ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”,
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insa fiecare din cele doua sintagme urmeaza a fi invocate si bine argumentate
separat.

64. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIHI din Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

65. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Rosca Maria, este
unul vadit neintemeiat. Or, recursul respectiv contine obiectii de fapt si de
drept similare celor expuse anterior care au fost analizate si apreciate
corespunzator de instanta de apel.

66. La caz, lipseste aparenta unei incdlcari a dreptului recurentei
Rosca Maria la un proces echitabil garantat de art.6§1 CEDO.
67. De fapt, motivele recursului se referd la dezacordul recurentei

cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Cahul si nu releva interpretarea
contrara a legii, aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, fapt ce nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

68.  Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca recursul depus de Rosca Maria contine in esentd obiectii de
fapt si de drept similare expuse anterior in cererea de apel care au fost
analizate de catre Curtea de Apel Cahul, fiind apreciate pe o cercetare
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor
din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege.

69. Completul de judecatd remarca ca dezvoltarea recursului trebuie
sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor
critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care
se incadreazd in temeiurile prevazute la art.432 din Codul de procedura
civila, in vigoare la data declararii recursului. Or, recursul nu se poate limita
la o simpld indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor
imputate instantei de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si n
drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretdri si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta de apel, nu echivaleaza
cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

70. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
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special, In asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea
cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

71. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

72. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotardre din 19 februarie
1996, Reports 1996-1,11p.141,§39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

73. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Rosca Maria, este
vadit neintemeiat s1 urmeaza a fi considerat inadmisibil.

74. In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura
civila, art.440 alin.(1) st (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Rosca Maria.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatorii Ion Munteanu

Oxana Parfeni
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