CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Procuratura Generala
a Republicii Moldova, reprezentatd de Procuratura UTA Gagauzia si a
recursului depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Serghei Sapunji impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova, cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat in urma tragerii ilegale la
raspundere penala si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 iunie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat

(Dosarul nr. 2ra-568/25
NR. PIGD 2-24077738-01-2ra-12082025-1)

Recursurile sunt vadit neintemeiate in temeiul art. 433 (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentilor cu decizia contestatd nu constituie temei de casare a
acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Comrat, sediul central, jud. V. Hudoba,
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat, jud. A. Mironov, D. Fujenco, G. Colev

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Procuratura Generala, reprezentata de Procuratura UTA Gagauzia si a
recursului depus de Ministerul Justitiei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 ulie 2024, Serghei Sapunji a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei, solicitdnd Incasarea compensatiei
pentru prejudiciul moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere penala, in
suma de 100 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd, la 1 februarie 2021,
Inspectoratul de Politie Comrat a pornit urmarirea penala in dosarul penal nr.
2021190047, pe elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal.

3. La 15 februarie 2021, Serghei Sapunji a fost recunoscut in calitate de
banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

4. La 14 mai 2021, prin ordonanta procurorului, reclamantul a fost pus
sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

5. Reclamantul a ardtat ca urmarirea penald s-a desfasurat pe o perioada
indelungata, acesta avand calitatea de banuit si ulterior de invinuit.

6. La9 septembrie 2022, prin ordonanta procurorului, Serghei Sapunji a
fost scos de sub urmarirea penald, in legatura cu lipsa elementelor infractiunii
in fapta imputata.

7. Potrivit reclamantului, ordonanta de scoatere de sub urmarirea penala
din 9 septembrie 2022 este definitiva si irevocabila.

8. Serghei Sapunji a sustinut cd, prin efectuarea urmaririi penale si
tragerea ilegala la rdspundere penala, i-au fost cauzate suferinte morale, fiind
lezate onoarea, demnitatea si reputatia sa, inclusiv in contextul exercitarii
unei functii publice elective.



9. In aceste conditii, reclamantul a solicitat obligarea statului, reprezentat
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, la repararea prejudiciului
moral cauzat, prin acordarea unei compensatii banesti.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 31 octombrie 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul
central, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Serghei
Sapunji. S-a incasat din bugetul de stat al Republicii Moldova, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul reclamantului, suma de
30 000 lei cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral cauzat in urma
tragerii ilegale la raspundere penald, precum si suma de 200 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, pentru achitarea taxei de timbru la depunerea actiunii
in judecata. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 18 noiembrie 2024, Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia si respingerea integrala
a actiunii.

12. La 29 noiembrie 2024, Procuratura Generala a declarat apel impotriva
aceleiasi hotarari, solicitdnd, de asemenea, respingerea pretentiilor
reclamantului.

13. La 5 februarie 2025, avocatul Nicolai Jecov, in interesele lui Serghei
Sapunji, a declarat apel incident, solicitind casarea hotararii in partea
respingerii pretentiilor si admiterea integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 12 iunie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, s-
a respins cererea de apel a Ministerului Justitiei, cererea de apel a
Procuraturii Generale si apelul incident declarat de avocatul Nicolai Jecov in
interesele lui Serghei Sapunji, ca nefondate.

15. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut c4, la 1 februarie 2021,
organul de urmarire penald a pornit urmarirea penala in privinta lui Serghei
Sapunji, acesta fiind ulterior recunoscut in calitate de banuit si pus sub
invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

16. Curtea de apel a constatat cd, prin ordonanta procurorului din 9
septembrie 2022, Serghei Sapunji a fost scos de sub urmadrirea penala in
legatura cu lipsa elementelor infractiunii in fapta imputatad, ordonanta care a
devenit definitiva si irevocabila.



17. Instanta de apel a retinut ca scoaterea persoanei de sub urmarire penala
pe temeiuri de reabilitare constituie, potrivit legii, un temei suficient pentru
aparitia dreptului la repararea prejudiciului cauzat prin tragerea ilegala la
raspundere penala.

18. A subliniat ca, in asemenea situatii, nu este necesara constatarea
suplimentara a ilegalitatii actiunilor organelor de urmarire penala printr-un
act judecatoresc distinct, ilegalitatea rezultand din insasi ordonanta de
scoatere de sub urmarire penala.

19. Referitor la argumentele apelantilor privind lipsa tragerii la raspundere
penald, instanta de apel a retinut cd recunoasterea persoanei in calitate de
banuit si ulterior de invinuit, urmata de scoaterea de sub urmarire penald pe
temeturi de reabilitare, se circumscrie notiunii de tragere ilegald la
raspundere penala in sensul legislatiei civile speciale.

20. Curtea a constatat ca instanta de fond a aplicat corect prevederile
Codului civil si ale Legii nr. 1545/1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

21. In ceea ce priveste cuantumul despagubirii acordate, instanta de apel
a retinut cd suma de 30 000 lei stabilitd de prima instantd reprezintd o
compensatie echitabild si proportionald cu durata urmaririi penale, natura
acuzatiilor formulate si consecintele asupra persoanei reclamantului.

22.In concluzie, Curtea a conchis ci motivele invocate in apelurile
declarate nu rdstoarnd concluziile instantei de fond si nu demonstreaza
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau aprecierea
necorespunzatoare a circumstantelor de fapt.

23.In aceste conditii, instanta de apel a considerat ca hotararea
Judecatoriei Comrat din 31 octombrie 2024 este legald si intemeiatd,
neexistand temeiuri pentru casarea sau modificarea acesteia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

24. La 12 august 2025, Procuratura Generala, reprezentata de Procuratura
UTA Gagauzia, a declarat recurs mpotriva deciziei din 12 iunie 2025 a
Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei
hotarari noi prin care actiunea sd fie respinsa integral ca neintemeiata.

25. In motivarea recursului, Procuratura Generala a invocat ci instantele
de fond si de apel au aplicat eronat prevederile Legii nr. 1545/1998, intrucét
nu au fost intrunite cumulativ conditiile prevazute de art. 3 si art. 6 din lege

3



pentru acordarea dreptului la repararea prejudiciului moral. S-a sustinut ca
scoaterea lui Serghei Sapunji de sub urmarirea penala nu constituie, prin ea
insdsi, un temei suficient pentru acordarea despdagubirilor, iar ordonanta de
scoatere de sub urmarire penala reprezinta deja o satisfactie morald echitabila
pentru reclamant

26. Totodata, recurenta a aratat ca instantele inferioare nu au constatat
existenta unor actiuni ilegale ale organelor de urmarire penald, nu au retinut
lezarea reputatiei sau a demnitatii reclamantului si nu au fost prezentate
probe care sd confirme caracterul si intensitatea suferintelor morale pretinse.
De asemenea, s-a invocat ca urmdrirea penald s-a desfasurat in termene
rezonabile si1 fard rezonantd publicd, iar reclamantul nu a demonstrat
existenta unui prejudiciu material sau moral efectiv

27. La 24 septembrie 2025, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva
deciziei din 12 iunie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, solicitdnd
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei hotdrari noi prin care actiunea sa fie respinsa
integral ca neintemeiata.

28. In motivarea recursului, Ministerul Justitiei a invocat ci instantele
inferioare au apreciat in mod vadit nerezonabil probele si au aplicat eronat
normele de drept material, intrucat pentru acordarea despagubirilor in
temeiul Legii nr. 1545/1998 este necesara constatarea explicitd a unor actiuni
ilegale ale organelor de urmarire penald sau ale procuraturii.

29. A sustinut cd, n lipsa unei hotarari a judecatorului de instructie privind
ilegalitatea masurilor procesuale, nu poate fi retinuta raspunderea statului,
1ar instantele nu au motivat suficient nici temeiul acordarii compensatiei, nici
cuantumul acesteia

POZITIA INTIMATULUI

30. Prin referinta depusa la 1 octombrie 2025, intimatul Serghei Sapunji,
reprezentat de avocatul Nicolai Jecov, a solicitat respingerea recursurilor
declarate ca inadmisibile si neintemeiate, aratand ca recurentii nu au invocat
argumente juridice sau factuale noi care sa puna la indoiala legalitatea si
temeinicia hotdrarilor instantelor inferioare.

LEGISLATIA RELEVANTA
31. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

32. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
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»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

33. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; ¢) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

34. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor data de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplicd in mod corespunzator”.

35. Art. 433 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

36. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, Completul de
judecata retine ca decizia din 12 iunie 2025 a fost expediata partilor la 22
ulie 2025 (f.d.124), iar potrivit avizelor de receptie, Ministerul Justitiei si
Procuratura Generald au receptionat decizia la 25 iulie 2025 (f.d.128-129).

38. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de procedura
civild, Curtea Suprema de Justitie verifica legalitatea deciziilor instantelor
de apel in limitele si prin prisma temeiurilor prevazute de lege, iar potrivit
art. 433 alin. (1) lit. ), recursul este inadmisibil daca este vadit neintemeiat.
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39. Conform prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul
trebuie sa contind o motivare clard, convingatoare si intemeiata in drept, care
sd evidentieze existenta unor erori de drept calificate sau a unor vicii
esentiale de procedura. Recursul nu are rolul de a supune cauza unei
rejudecdri in fond, ci de a examina legalitatea hotdrarii instantei de apel in
limitele erorilor invocate. Prin urmare, simplele exprimari ale nemultumirii
fatd de solutia instantei inferioare, nesustinute de argumente juridice clare
privind incdlcarea normelor de drept sau caracterul arbitrar al hotararii
atacate, nu Intrunesc conditiile de admisibilitate.

40. Analizand motivele invocate in recursurile declarate de Procuratura
Generala si de Ministerul Justitiei, Completul de judecata constata ca acestea
nu intrunesc cerintele prevazute de art. 432 din Codul de procedurd civila,
recurentii limitandu-se, in esentd, la reiterarea sustinerilor formulate in apel
st la contestarea concluziilor instantelor inferioare, recursurile avand un
caracter formal si declarativ, fara identificarea unor erori de drept
susceptibile examinarii in ordinea recursului. Curtea Suprema de Justitie
examineaza cauza In limitele motivelor invocate in cererea de recurs, iar
recurentii nu au formulat critici juridice apte sd angajeze controlul de
legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

41. Recurentii invocd, in principal, aplicarea pretins eronatd a Legii nr.
1545/1998 si sustin ca acordarea despagubirilor pentru prejudiciul moral ar
fi posibild doar in conditiile constatdrii exprese a ilegalitdtii actiunilor
organelor de urmarire penald printr-un act judecatoresc distinct. Totusi,
Completul constatd cad aceste sustineri nu sunt apte sa demonstreze existenta
unor erori de drept material in rationamentul instantei de apel.

42. Contrar celor afirmate in recursuri, instanta de apel a analizat
circumstantele cauzei prin prisma regimului juridic special instituit de Legea
nr. 1545/1998 si a retinut cd scoaterea persoanei de sub urmarire penald pe
temeturi de reabilitare constituie un temei suficient pentru nasterea dreptului
la repararea prejudiciului cauzat prin tragerea ilegala la raspundere penala,
fara a fi necesara constatarea suplimentara a ilegalitdtii actiunilor organelor
competente.

43. De asemenea, Completul observa cd recurentii nu indicd nicio norma
de drept material a carei interpretare de catre instanta de apel ar fi fost
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie si nu
demonstreaza caracterul arbitrar sau vadit nerezonabil al aprecierii probelor
in sensul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

44. Sustinerile recurentilor privind lipsa probelor referitoare la existenta
prejudiciului moral si la cuantumul acestuia vizeaza, in realitate, aprecierea



situatiei de fapt si a probatoriului administrat, aspecte care, potrivit art. 442
alin. (2) Cod de procedura civila, nu pot fi reexaminate in cadrul recursului.

45. In ansamblu, Completul de judecatd constatd ci motivele invocate in
recursuri exprimd doar nemultumirea recurentilor fata de solutia instantelor
inferioare si tind sd determine o reanalizare a fondului cauzei, inadmisibila
in cadrul recursului.

46. Prin urmare, nefiind relevate erori de drept material sau procedural in
sensul art. 432 Cod de procedura civila, recursurile declarate se dovedesc a
fi vadit neintemeiate.

47. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art.
440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declarda inadmisibile recursurile declarate de Procuratura Generald a
Republicii Moldova, reprezentatd de Procuratura UTA Gagauzia, si de
Ministerul Justitier al Republicii Moldova impotriva deciziei din 12 1unie
2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu



