CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusad de
Colodrovschi Igor impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Primaria mun. Chisindu, Consiliul mun. Chisinau,
executorul judecdtoresc Dorofti Igor, cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si
repararea prejudiciului material si moral cauzat,

impotriva deciziei din 1 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2ra-533/25
NR. PIGD 2-22087617-01-2ra-01082025)

Recursul este vadit neintemeiat in temeiul art. 433 (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie temei de casare a acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. O. Botan,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Malii, D. Dulghieru, C. Rosca

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Ministerul Justitiei,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 iunie 2022, Colodrovschi Igor a depus cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria
mun. Chisindu, Consiliul mun. Chisindu, executorul judecdtoresc Dorofti
Igor, solicitand constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti art.1 protocolul nr.1 si 6 CEDO, repararea
prejudiciului material in marime de 120 000 lei pentru perioada 01.07.2019
- 31.12.2021, precum si repararea prejudiciului moral in marime de 1 900
euro.

2. In motivarea actiunii, a indicat cd, prin hotararea nr. 3-2380/08 din 28
octombrie 2008, Curtea de Apel Chisindu (instanta de contencios
administrativ) a admis cererea sa impotriva Primdrier mun. Chisindu si a
obligat Primaria sa-l1 asigure cu spatiu locativ, hotdrare care a ramas
definitivd prin necontestare. Reclamantul a mentionat ca, de la initierea
procedurii de executare si pand in prezent, a depus eforturi si a utilizat

eqge v,

fara rezultat.

3. Reclamantul a mentionat ca rolul sau activ in procedura de executare
s-a manifestat prin multiple actiuni, inclusiv: incercarea de schimbare a
modului de executare (respinsd), propuneri catre debitor pentru solutionare
amiabila prin tranzactie de impacare (neacceptatd), initierea procedurii
contraventionale pentru neexecutarea hotararii (respinsd), demersuri si
solicitdri catre executor, debitor si diverse autoritati (Ministerul Justitiei,
Ombudsman, Procuraturd, Parlament etc.), incercarea de angajare a
raspunderii civile a debitorului (respinsd), sesizarea CtEDO, precum si
intentarea a 13 actiuni in temeiul Legii nr. 87/2011, soldate cu 13 hotarari
irevocabile privind incasarea prejudiciilor (executate).

4. A ardtat ca, in pofida existentei acestor hotarari irevocabile, titlul
executoriu privind spatiul locativ raméne neexecutat, iar situatia 11 cauzeaza
prejudicii materiale si morale



5. A sustinu ca la nivel national nu existd un recurs efectiv care sa
opreasca incdlcarea dreptului, invocand art. 13 CEDO. A indicat ca, prin
hotararile anterioare, s-a dispus recuperarea prejudiciilor materiale pana la
30.04.2019, 1ar prin prezenta cerere solicitd prejudiciul material pentru
perioada 01.07.2019 - 31.12.2021 si prejudiciul moral pentru perioada
01.05.2019 - 30.06.2022.

6. Considera ca mecanismul instituit prin Legea nr. 87/2011 este un
remediu neefectiv si neeficient, care contribuie la tergiversarea executarii
hotararilor judecatoresti si 11 impune pierdere de timp si suferinte morale. A
indicat cd inactiunile debitorilor si ale autoritatilor statului 11 cauzeaza
suferinte morale lui s membrilor familiei, inclusiv stres si situatii tensionate,
in contextul insuficientei mijloacelor pentru achitarea chiriei si al existentei
a doi copii minori la Intretinere.

7. In continuare, reclamantul a aritat ci lipsa spatiului locativ l-a
determinat sd inchirieze locuintd in mun. Chisindu atat inainte, cat si dupa
emiterea hotararii din 28.10.2008. A mentionat c¢d pana in 2009 a beneficiat
de compensatie pentru inchiriere potrivit reglementarilor aplicabile la acel
moment, iar plata compensatiei a fost sistatd in 2009 ca urmare a
modificarilor legislative, indicand ca in prezent este angajat al IGP mun.
Chisindu si nu este beneficiar al indemnizatiei pentru inchirierea spatiului
locativ.

8. Reclamantul a precizat ca a continuat sa inchirieze spatiu locativ si ca
a incheiat contracte de locatiune, inclusiv: contractul din 18.12.2017
(inregistrat la Directia Deservire Fiscala Riscani la 27.12.2017), care a
incetat la 31.10.2020, precum si contractul din 08.10.2020 (inregistrat la
Directia Deservire Fiscald Riscani cu nr. 2443), care a incetat la 31.12.2021.
A indicat ca plata lunara pentru chirie a constituit 4 000 lei, suma pe care o
considera prejudiciu material lunar.

9. Reclamantul a invocat art. 6 si art. 13 CEDO si1 a indicat cd, pentru
perioada 01.07.2019 -31.12.2021, prejudiciul material cauzat prin incdlcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
constituie 120 000 lei (30 luni x 4 000 lei), afirmand ca acest prejudiciu este
confirmat prin recipise semnate privind platile efectuate.

10. Prin hotdrarea din 16 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis partial actiunea. S-a constatat incalcarea dreptului lui
Colodrovschi Igor la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
nr. 3-2380/08 din 28.10.2008, emisa de Curtea de Apel Chisindu, pentru
perioada 01.07.2019 - 31.12.2021. S-a incasat din contul bugetului de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Colodrovschi Igor
suma de 120 000 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 10 000 lei cu

2



titlu de prejudiciu moral, 1n total in suma de 130 000 lei. In rest, pretentia cu
privire la incasarea prejudiciului moral in partea ce excede suma incasata s-
a respins, ca fiind neintemeiata.

11. La 17 martie 2023, Colodrovschi Igor a declarat apel impotriva
hotararii din 16 martie 2023.

12. La 30 martie 2023, Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva
hotararii din 16 martie 2023.

13. Prin decizia din 14 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-au
admis apelurile declarate de Colodrovschi Igor si Ministerul Justitiei. S-a
casat integral hotararea din 16 martie 2023 a Judecatorieir Chisindu, sediul
Centru, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt complet
de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 18 1ulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de catre Colodrovschi Igor.
S-a constatat incalcarea art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si art. 1 din Primului Protocol 1a Conventie, realizatd prin
incalcarea dreptului lui Colodrovschi Igor la executarea in termen rezonabil
a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2380/08 din 28 octombrie 2008 si
incalcarea dreptului la protectia proprietatii. S-a incasat de la bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul reclamantului Igor
Colodrovschi, pentru neexecutarea hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-
2380/08 din 28 octombrie 2008, suma de 120 000 lei cu titlu de prejudiciu
material, cheltuieli suportate pentru inchirierea spatiului locativ pentru
perioada 01 iulie 2019 - 31 decembrie 2021 si suma de 1 900 Euro convertiti
in valuta nationala conform cursulut BNM la data executarii hotararii, cu
titlu de prejudiciu moral cauzat in legdtura cu neexecutarea in termen
rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisindu nr. 3-2380/08 din 28 octombrie
2008 pentru perioada 01 mai 2019 - 30 iunie 2022.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15.La 5 august 2024, Ministerul Justitiei, a declarat apel impotriva
hotararii din 18 1ulie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii si emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 1 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea din 18 iulie
2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

17. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca hotararea primei
instante este legala si temeinica, fiind rezultatul aprecierii corecte a probelor
administrate si al aplicarii juste a normelor de drept material incidente.

18. Curtea a constatat ca, potrivit art. 1 alin. (1) si art. 2 din Legea nr. 87
din 21 aprilie 2011, statul este obligat sa repare prejudiciul cauzat prin
incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a unei hotarari
judecatoresti, indiferent de vinovatia autoritatilor implicate, repararea
urmand a fi efectuata din bugetul de stat.

19. Instanta de apel a retinut ca hotararea Curtii de Apel Chisinau nr. 3-
2380/08 din 28 octombrie 2008, prin care Primdria municipiului Chisindu a
fost obligata sa asigure reclamantul cu spatiu locativ, a ramas neexecutata
pana la data examindrii cauzei, fapt confirmat prin inscrisurile aflate la dosar.

20. A subliniat cd executarea hotdrarii judecdtoresti constituie parte
integranta a ,,procesului” in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, iar neexecutarea unei hotdrari definitive si obligatorii
face 1luzoriu dreptul de acces la o instanta.

21. Analizand comportamentul partilor, instanta de apel a constatat ca
reclamantul a manifestat un rol activ in procedura de executare, formuland
multiple demersuri cédtre executorul judecatoresc si autoritdtile competente,
precum si actiuni judiciare, astfel incat neexecutarea hotararii nu poate fi
imputatd acestuia.

22. Totodatd, Curtea a retinut cd autoritatile debitoare au invocat in mod
constant lipsa spatiului locativ si a mijloacelor financiare, fara a intreprinde
masuri concrete si eficiente care sa conduca la executarea hotararii
judecatoresti, desi procedura de executare a fost initiata inca din anul 2008.

23. In ceea ce priveste prejudiciul material, instanta de apel a constatat
existenta unei legdturi directe de cauzalitate intre neexecutarea hotararii
judecadtoresti si cheltuielile suportate de reclamant pentru inchirierea
spatiului locativ, aratand ca, in cazul executarii hotdrarii, aceste cheltuieli nu
ar fi fost necesare.

24. Curtea a retinut ca reclamantul a dovedit suportarea prejudiciului
material Tn cuantum de 120 000 lei pentru perioada 1 iulie 2019 - 31
decembrie 2021, prin contractele de locatiune si recipisele de plata
prezentate la dosar, iar Ministerul Justitiei nu a facut dovada contrara.
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25. Referitor la prejudiciul moral, instanta de apel a apreciat ca durata
excesiva a neexecutarii hotararii judecatoresti, importanta acesteia pentru
reclamant si impactul asupra vietii personale si familiale justifica acordarea
sumei de 1 900 euro, stabilita de instanta de fond.

26. Curtea a respins argumentele apelantului potrivit cdrora simpla
constatare a incdlcarii ar constitui o satisfactie echitabild suficienta, retinand
ca, In circumstantele cauzei, acordarea unei compensatii banesti este
justificata.

27. In concluzie, instanta de apel a constatat ca prima instanti a aplicat
corect criteriile prevazute de Legea nr. 87/2011 si de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, motiv pentru care a respins apelul
Ministerului Justitiei si a mentinut hotararea din 18 1ulie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

28. La 1 august 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 1 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa
fie respinsd integral ca neintemeiata.

29. In motivarea recursului, Ministerul Justitiei a invocat ci instantele
inferioare au apreciat in mod eronat probele administrate si au constatat
neintemeiat incdlcarea dreptului reclamantului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti, precum si necesitatea acordarii
compensatiei pentru prejudiciul moral.

30. Recurentul a sustinut ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, executarea unei hotarari judecdtoresti constituie parte
integranta a ,,procesului” in sensul art. 6 din Conventie, insad obligatia statului
de a asigura executarea nu este una absoluta si trebuie analizata in functie de
circumstantele concrete ale fiecarei cauze.

31. Ministerul Justitiei a aratat ca termenul rezonabil pentru executarea
unui titlu executoriu nu poate fi stabilit In mod fix, fiind dependent de
complexitatea procedurii de executare, de natura creantei, de disponibilitatea
bunurilor si de colaborarea partilor implicate, instantele nationale avand o
marjd largd de apreciere in evaluarea acestor elemente.

32. A mentionat ca intarzierile in executarea hotararii nu pot fi considerate
automat o incdlcare a dreptului la un proces echitabil, atat timp cat acestea



sunt determinate de factori obiectivi, cum ar fi lipsa unui stoc disponibil de
spatii locative, si nu rezulta dintr-o inactiune abuziva a autoritatilor.

33. Ministerul Justitiei a sustinut cd dificultatea autoritétilor in asigurarea
unui spatiu locativ nu reprezintd o actiune abuziva, ci o consecintd a unor
conditii obiective, iar in situatiile in care autoritdtile competente au intreprins
masuri pentru executarea hotararii, fara a putea furniza efectiv spatiul locativ
din cauza lipsei acestuia, nu poate fi retinutd incalcarea dreptului la
executarea hotararii in termen rezonabil.

34. Recurentul a mai invocat ca procedura de executare a fost in derulare,
iar autoritatile au incercat identificarea unor solutii pentru executarea
obligatiei, tindnd cont de realitatile pietei si de capacitatea de alocare a
resurselor, fapt ce ar demonstra lipsa unei conduite pasive sau neglijente din
partea statului.

35. Totodata, Ministerul Justitiei a aratat cd, in anumite circumstante,
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti constituie, prin ea insdsi, o satisfactie echitabila suficienta, fara
a fi necesara acordarea unei compensatii banesti pentru prejudiciul moral.

POZITIA INTIMATILOR

36. Prin referinta depusa la 29 septembrie 2025, intimatul Colodrovschi
Igor a solicitat declararea recursului drept inadmisibil.

37. Prin referinta depusa la 20 octombrie 2025, reprezentantul Primariei
mun. Chiginau si al Consiliului mun. Chisinau, Oleg Arbuz, a solicitat
admiterea recursului declarat, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primeli instante, cu emiterea unei decizii noi prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsd ca neintemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA
38. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

39. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

40. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
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termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

41. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instantd si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator”.

42. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

43. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

44. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata retine ca decizia din 1 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost
expediatd Ministerului Justitiei, prin intermediul postei electronice, la data
de 1 1ulie 2025, iar recursul a fost depus la Curtea Suprema de Justitie la data
de 1 august 2025, in termen.

45. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de procedur
civild, Curtea Suprema de Justitie verifica legalitatea deciziilor instantelor
de apel prin prisma temeiurilor prevazute de lege, iar potrivit art. 433 alin.
(1) lit. f), recursul este inadmisibil daca este vadit neintemeiat.

46. Conform prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul
trebuie sa contind o motivare clard, convingatoare si intemeiata in drept, care
sd evidentieze existenta unor erori de drept calificate sau a unor vicii
esentiale de procedura. Recursul nu are rolul de a supune cauza unei
rejudecdri in fond, ci de a examina legalitatea hotdrarii instantei de apel in
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limitele erorilor invocate. Prin urmare, simplele exprimari ale nemultumirii
fatd de solutia instantei inferioare, nesustinute de argumente juridice clare
privind incdlcarea normelor de drept sau caracterul arbitrar al hotararii
atacate, nu Intrunesc conditiile de admisibilitate.

47. Analizdnd motivele invocate in recursul declarat de Ministerul
Justitiei, Completul de judecatd constatd ca acestea nu intrunesc cerintele
prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila, recurentul limitandu-se,
in esentd, la contestarea concluziilor instantelor inferioare si la reiterarea
unor sustineri deja examinate in apel.

48. Recurentul invoca, in principal, aprecierea pretins eronata a probelor
administrate si sustine cd instantele inferioare ar fi constatat neintemeiat
incalcarea dreptului reclamantului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, precum si necesitatea acordarii despagubirilor pentru
prejudiciul moral. Totusi, Completul constata cd aceste sustineri nu sunt apte
sd demonstreze existenta unor erori de drept material sau procedural in
rationamentul instantei de apel.

49. Contrar celor afirmate in recurs, instanta de apel a examinat cauza prin
prisma dispozitiilor Legii nr. 87/2011 si a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, retinand in mod motivat cd neexecutarea pe o perioada
indelungata a unei hotarari judecatoresti definitive constituie o incélcare a
dreptului garantat de art. 6 §1 din Conventie si de art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie.

50. De asemenea, Completul observa ca recurentul nu indica nicio norma
de drept material a carei interpretare de catre instanta de apel ar fi fost
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie si nu
demonstreaza caracterul arbitrar sau vadit nerezonabil al concluziilor
instantei de apel privind existenta legaturii de cauzalitate dintre neexecutarea
hotararii judecatoresti si prejudiciul material suportat de reclamant.

51. Completul retine ca recurentul nu a formulat critici distincte cu privire
la cuantumul prejudiciului material si moral acordat de instantele inferioare,
contestand, in esentd, existenta incalcarii dreptului reclamantului si
necesitatea acordarii despagubirilor, sustindnd ca simpla constatare a
incalcarii ar constitui o satisfactie echitabild suficienta.

52. Astfel, sustinerile recurentului referitoare la inexistenta prejudiciului
moral si la caracterul suficient al simplei constatari a incalcarii vizeaza, in
realitate, aprecierea circumstantelor de fapt si a probelor administrate,
aspecte care, potrivit art. 442 alin. (2) din Codul de procedura civila, nu pot
fi reexaminate in cadrul recursului.



53. In ansamblu, Completul de judecati constatd ci motivele invocate in
recurs exprimd doar nemultumirea recurentului fata de solutia instantelor
inferioare si tind sd determine o reanalizare a fondului cauzei, inadmisibila
in cadrul recursului.

54. Prin urmare, nefiind relevate erori de drept material sau procedural in
sensul art. 432 din Codul de procedura civila, recursul declarat de Ministerul
Justitiei se dovedeste a fi vadit neintemeiat.

55. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) si art.
440 alin. (1) si1 (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 1 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu



