CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Chihai
Valentina, reprezentata de avocatul Steliman Serghei,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Manole Alexei Tmpotriva Valentinei Chihai cu privire la repararea
prejudiciului moral s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,
prin care s-a respins apelul declarat de Valentina Chihai, reprezentata de
avocatul Steliman Serghei, si mentinuta hotararea din 09 februarie 2023 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central,

(Dosarul nr.2ra-252/24
NR. PIGD 2-22130877-01-2ra-26022024)

Recursul considerat inadmisibil din motiv ca a fost depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art.434 alin.(1) CPC.

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud.: C. Troianovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: 1. Secrieru, V. Sirbu, V. Cotorobai)

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Chihai Valentina, reprezentata de avocatul Steliman Sergheli,
Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Oxana Parfeni, Judecatori

constata urmatoarele:
IN FAPT:

1. La 07 septembrie 2022, Manole Alexei a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Valentinei Chihai cu privire la repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci la 10 august 2022 a
inregistrat In cancelaria Judecatoriei Orhei, sediul Central o cerere de chemare
in judecata impotriva Valentinei Chihai privind repararea prejudiciului material
si moral.

3. Prin incheierea din 12 august 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central (judecator Eugeniu Ciubotaru) nu s-a dat curs actiunii sale, iar prin
incheierea aceluiasi judecator din 22 august 2022, cererea de chemare in
judecata a fost restituitd, pe motiv cd reclamantul nu a indeplinit cerintele
specificate in incheierea de a nu da curs, fiind-1 explicat cd nu a prezentat
procesul-verbal de tragere la raspundere contraventionald a Valentinei Chihai
si cd urma sd depund o cerere prealabila catre procuraturd pentru prezentarea
procesului vizat. Cu toate ca s-a adresat cu cerere la autoritatea de drept
mentionata, totusi panad la moment nu a primit niciun raspuns de la aceasta.

4. La 11 august 2020, Manole Alexei s-a adresat la I[P Orhei cu o
plangere privind tragerea la rdspundere penald a Valentinei Chihai pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.179 din Codul penal, deoarece la 08
august 2020, ultima a patruns ilegal in domiciliul lui, aplicandu-i lovituri si
cauzandu-i leziuni corporale.

5. Reclamantul a mentionat cd prin ordonanta procurorului Savin
Sveatoslav din 25 septembrie 2020 a fost dispusa neinceperea urmaririi penale
in baza plangerii sale, cu clasarea procesului penal. Prin aceiasi ordonanta,
procurorul a dispus pornirea procesului contraventional in privinta Valentinei
Chihai privind comiterea contraventiei prevazute la art.78 alin.(1) din Codul
contraventional (Maltratarea sau alte actiuni violente care au cauzat vatamare
neinsemnata a integritdtii corporale).

6. Desi s-a adresat de nenumarate ori catre organele competente de
drept de-ai elibera copia procesului-verbal privind tragerea la raspundere a
Valentinei Chihai, totusi nu a primit actele solicitate, cu exceptia ordonantei de
refuz in pornirea urmaririi penale si pornirea procesului contraventional in
privinta Valentinei Chihai de comiterea contraventiei prevazute de art.78
alin.(1) din Codul contraventional.



7. In rezultatul multiplelor deplasari la organele de urmarire si in
instanta de judecatad, fiind in etate, cu o sanatate subredd, a avut de suferit enorm
atat fizic, cat si moral. De asemenea, in urma actiunilor ilicite ale paratei a fost
nevoit sd primeasca mai multe tratamente, inclusiv sa fie spitalizat in stationar.
Pe langa acestea, pensia pe care o primeste este foarte mizera, neavand alte
surse de venit, fiind insuficientd pentru a procura medicamentele necesare,
pentru continuarea tratamentului, ajungand la moment la limita saraciei si a
unei anxietati de nedescris, temei pentru care estimeazd prejudiciul moral
suportat Tn marime de 500 000 de lei.

8. La fel, pentru asistenta juridica in prezenta cauza a fost nevoita sa
achite avocatului suma de 500 de lei.
9. In contextul enuntat, Manole Alexei a solicitat admiterea actiunii,

incasarea din contul Valentinei Chihai in beneficiul sau a sumei de 500 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral, 128 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
examinarea medico-legala, precum si compensarea cheltuielilor de judecata in
suma de 500 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

10. Prin hotararea din 09 februarie 2023 a Judecatorie1 Orhei, sediul
Central s-a admis partial actiunea civila depusd de Manole Alexei. S-a incasat
din contul Valentinei Chihai in beneficiul lu1 Alexei Manole suma de 3000 de
let cu titlu de prejudiciu moral s1 100 de lei taxa de stat achitatd la depunerea
actiunii in judecatd. In rest, actiunea civilid depusia de Manole Alexei a fost
respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

11. La 23 februarie 2023, Chihai Valentina, reprezentata de avocatul
Steliman Serghei, a declarat apel (nemotivat), iar la 21 aprilie 2023 a prezentat
motivarea apelului, solicitaind casarea hotararii din 09 februarie 2023 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de respingere
integrale a actiunii ca neintemeiatd, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL:

12. Prin decizia din 14 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-
arespins apelul declarat de Valentina Chihai, reprezentata de avocatul Steliman
Serghei, si mentinutd hotararea din 09 februarie 2023 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:



13. La 26 februarie 2024, Chihai Valentina, reprezentata de avocatul
Steliman Serghei, a declarat recurs, solicitind casarea deciziei din 14
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei hotarari noi de
respingere a actiunii depuse de Manole Alexei ca neintemeiata.

SOLICITARILE RECURENTEI:

14. In sustinerea recursului Chihai Valentina a indicat ci decizia
motivatd a instantei de apel nu a receptionat-o, si nici reprezentatului sau,
avocatul Steliman Serghei, nu i-a fost notificatd. Cu decizia integrald din 14
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a luat cunostinta la 26 decembrie
2023, fapt confirmat prin cererea anexatd la actele cauzei. Considerda ca
termenul de declarare a recursului urmeaza a fi calculat incepand cu 26
decembrie 2026, care expira la 26 februarie 2024, prin urmare, recursul a fost
depus in interiorul termenului legal.

15.  In drept, Chihai Valentina, reprezentati de Steliman Serghei, si-a
intemeiat recursul pe prevederile articolul 432, alineatul (1), litera b) din Codul
de procedurd civila (in redactia legii dupa modificarile operate prin Legea
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), potrivit carora, recursul este
admis daca: b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

POZITIA INTIMATULUI:

16.  La 05 decembrie 2024, Manole Alexe a depus referinta, solicitand
respingerea recursului declarat de Chihai Valentina, cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA:

17. Articolul 433, alineatul (1), litera b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: b) recursul este depus
cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434.”

18. Articolul 434, alineatele (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

19.  Articolul 440, alineatele (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

20.  Articolul 110 din Codul de procedura civila:



»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

21. Articolul 111, alineatele (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si
cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.”

22. Articolul 113 din Codul de procedura:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.”

23. Articolul 100, alineatele (1) si (1') din Codul de proceduri civila:

,»(1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronicad in cererea de chemare in judecata
sau Tnregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.

(1') Cererea de chemare in judecati si actele de procedurd ale instantei de judecatd se
comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati prin
adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata, in mandatul de avocat, in
alte acte ce atesta utilizarea postei electronice.”

24, Articolul 102, alineatul (6) din Codul de procedura civila:

,(6) Citatia sau Instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt
participant la proces.”

25. Articolul 105, alineatul (1') din Codul de procedura civila:

,(11) Citatia sau instiintarea se expediazd autorititilor publice, persoanelor juridice de
drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor sau
prin orice mijloc de comunicare ce asigura transmiterea §i confirmarea primirii acestor
acte.”

26. Articolul 47, alineatele (1)-(3) din Legea nr.124 din 19.05.2022

privind identificarea electronica si serviciile de incredere:

,»(1) Documentul electronic poate fi expediat si receptionat cu ajutorul sistemelor
informationale si de comunicatii electronice si/sau al purtatorilor materiali.

(2) Documentul electronic se expediaza intr-un mod ce permite pastrarea si utilizarea
acestuia de cétre destinatar.

(3) In cazul in care semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, documentul electronic se considera expediat
daca: a) este expediat de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre un
intermediar in circulatia electronicd a documentelor, care actioneaza in numele semnatarului
sau al creatorul sigiliului electronic, sau prin sistemul informational utilizat de catre semnatar
sau creatorul sigiliului electronic; b) este adresat in mod corespunzator sau este directionat
in sistemul informational indicat de destinatar; c) este redat intr-o formd ce permite
prelucrarea acestuia in sistemul informational indicat de destinatar; d) intrd intr-un sistem



informational ce nu este controlat de catre semnatar sau de catre creatorul sigiliului
electronic ori de catre intermediarul in circulatia electronicd a documentelor care expediaza
documentul electronic in numele semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic.”

27.  Atrticolul 48, alineatul (2) din Legea privind identificarea
electronica si serviciile de incredere:

,»(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, momentul receptionirii documentului electronic se
considerd momentul intririi acestuia in sistemul informational indicat de destinatar.”

28. Articolul 389, alineatul (4) din Codul de procedura civila:
»(4) Decizia integrala se intocmeste in termen de 45 de zile lucratoare de la
pronuntarea dispozitivului deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecdatoresti.”
29. Articolul 75, alineatul (4) din Codul de procedura civila:
»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

30. Articolul 56, alineatul (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civild.”

31. Articolul 61, alineatul (1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale.”

32. Articolul 10, alineatul (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat n raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEIL:

33. Completul de judecatad remarca ca potrivit art.434 din Codul de
procedura civild termenul de declarare a recursului de 2 [luni, de la data
comunicarii deciziei integrale daca legea nu prevede altfel, este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

34. Din materialele dosarului rezulta ca la 14 septembrie 2023, Curtea
de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata, in sedinta publica.

35. Dupa cum rezulta din articolul 389, alineatul (4) din Codul de
procedurd civild precitat supra, decizia integrala a instantei de apel se
intocmeste in termen de 45 de zile lucratoare, de la pronuntarea dispozitivului
deciziei, si se publicd pe pagina web a instantei judecatoresti.

36.  Potrivit informatiei de pe Portalul National al Instantelor
Judecatoresti, la 10 octombrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a publicat decizia
integrala pronuntata la 14 septembrie 2023.

37. Totodata, din actele cauzei rezulta ca la 17 octombrie 2023,
Curtea de Apel Chisindu a notificat decizia integrala (motivata) din 14
septembrie 2023, la adresa electronica a reprezentantului recurentei, avocatul
Serghei Steliman (e-mail: *****)_indicatd in mandatul avocatial, cererea de




apel, inclusiv se regaseste si in cererea de recurs si alte lucrari ale dosarului
(f.d.33, 110, 132, 194, 205, vol.I).

38. Respectiv termenul-limita de 2 luni pentru depunerea recursului
impotriva deciziei instantei de apel, in conformitate cu prevederile art.434
alin.(1) CPC, a inceput sa curga din data de /8 octombrie 2023, ziua imediat
urmatoare de la data notificarii a deciziei instantei de apel la posta electronica
a reprezentantului recurentei, avocatul Serghei Steliman, care a expirat la /8
decembrie 2023 (luni) inclusiv.

39. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Chihai Valentina,
reprezentatd de avocatul Steliman Serghei, contrar prevederilor imperative
stipulate la articolul 434, alineatul (1) din Codul de procedura civila, abia la 26
februarie 2024, la adresa electronica a Curtii Supreme de Justitie (e-mail:
colegiul.civil@csj.md), a depus cererea de recurs Tmpotriva deciziei din 14
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

40. In circumstantele stabilite, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd cererea de recurs a fost depusd de Chihai
Valentina, reprezentatd de avocatul Steliman Serghei, cu omiterea evidenta a
termenului de 2 luni de declarare a recursului prevazut la articolul 434, alineatul
(1) CPC, care este un termen de decddere din drepturi si nesusceptibil
restabilirii de catre instanta de recurs, ceea ce conditioneaza declararea acestuia
ca fiind inadmisibil.

41. Nu pot fi retinute ca fiind justificative argumentele recurentei
Chihai Valentina, reprezentata de avocatul Steliman Serghei, (referitor la
termenul recursului), precum ca decizia motivatd a instantei de apel nu a
receptionat-o, si nici reprezentatului sau, avocatul Steliman Serghei, nu i-a fost
notificata, precum si cu decizia integrala din 14 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Chiginau, a luat cunostintd la 26 decembrie 2023, fapt confirmat prin
cererea anexatd la actele cauzei, in situatia in care acestea vin in contradictie cu
actele cauzei, din care cert rezultd ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificatd avocatului recurentei, Serghei Steliman, la posta electronica indicata
de catre acesta, anume la data de 17 octombrie 2023 (£.d.194, vol.I).

42.  De altfel, recurenta Chihai Valentina si reprezentantul imputernicit
al acesteia avocatul Steliman Serghei, incepand cu /8 octombrie 2023 — pana
la 18 decembrie 2023 inclusiv, a dispus de suficient timp de a-si valorifica
dreptul de a depune recursul in interiorul termenului prevazut la articolul 434,
alineatul (1) CPC, din momentul notificarii la adresa electronicd a
reprezentantului Tmputernicit al recurentei a deciziei integrale (motivate) a
instantei de apel. Or, culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

43.  La acest aspect, Completul de judecata retine ca notificarea prin
posta electronica este echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea
in cutia postala.

44. Curtea de Apel Chisindu din toate mijloacele de comunicare
indicate 1n lucrarile dosarului, a ales cel mai eficient, rapid, si sigur mijloc de
comunicare, cum ar fi posta electronica.
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45. La caz, Curtea de Apel Chisindu a comunicat decizia (motivata)
din 14 septembrie 2023, la adresa electronica a reprezentantului recurentei,
avocatul Serghei Steliman (e-mail: *****)  care potrivit legii se considera
receptionatd de catre ultimul.

46.  Aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre
partea interesatd prin posta electronica se atesta prin extrasul eliberat de catre
operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul dat contine: datele de
identificare a postei electronice a expeditorului si a destinatarului, data
calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul
judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a
actului pe posta electronicd, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu
privire la aceste inexactitdti, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj
separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde
mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va
explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De
reguld, acesta este informat cd transmiterea mesajului nu a fost posibild,
deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

47. In speti, astfel de mentiuni de eroare tehnicd, odati cu expedierea
actului de procedura judecdtoresc, la adresa electronicd a reprezentantului
recurentei, la data de 17 octombrie 2023, ora 10:34, lipsesc (f.d.194, vol.I).

48. Prin urmare, la caz, cert se atestd faptul cd decizia din 14

septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu se considera comunicatd
reprezentantului  imputernicit al recurentei Chihai Valentina, avocatul
Steliman Serghei, anume in ziua de /7 octombrie 2023, ora 10:34, la adresa
electronicd a ultimului, intrucat confirmarea receptiei notificarii a fost emisa
in mod automatizat de sistemul informational, care a livrat corespondenta prin
posta electronica. Or, fiind cert faptul ca actul de procedurd transmis
destinatarului avocatului Steliman Serghei, prin posta electronica, se
considera receptionat in ziua expedierii.

49.  Cele nominalizate denotd ca avocatul Steliman Serghei, in
interesele recurentei Chihai Valentina, fiind interesat de solutionarea prezentei
cauze in ordine de recurs, trebuia sd depuna maxima diligenta si sa se intereseze
de soarta dosarului respectiv, inclusiv, sa-si verifice posta electronicd pentru a
nu omite termenul prevazut la articolul 434, alineatul (1) CPC.

50. Astfel, omiterea efectudrii actului de procedura (depunerea
recursului) in interiorul termenului legal (2 luni de la data comunicarii deciziei
integrale/motivate), se datoreazd in exclusivitate comportamentului pasiv al
recurentei si al avocatului acesteia, care urmau sa dea dovadd de
responsabilitate si atitudine activa la folosirea cu buna-credinta de drepturile si
obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre examinare a unui recurs depus
peste termenul prevazut la articolul 434, alineatul (1) CPC, care este unul de
decadere, poate duce la incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice
garantat de articolul 6§1 din CtEDO.



51. In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecati remarca
hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra
Ucrainei din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, potrivit careia
desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi,
reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o solutie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

52.  La acest aspect se retine si jurisprudenta CEDO (cauza Bodiu v.
Republica Moldova, cererea nr.7516/10, hotararea din 18 iunie 2019), unde
Curtea a notat ca sistemele legale a diferitor state membre prevad posibilitatea
extinderii termenului limita, in cazul in care exista motive valabile in acest sens.
In acelasi timp, dacd termenul limitd pentru un recurs este extins dupd o
perioada considerabild de timp si pentru motive care nu par sa fie persuasive,
aceastd decizie poate incdlca principiul securitatii raporturilor juridice. Curtea
a recunoscut cd este in primul rand la discretia instantelor nationale sa decida
in privinta extinderii termenului limitd pentru declararea unui recurs, insa
aceasta discretie nu este nelimitata. Instantelor li se cere sd aduca motive. Unul
din motive poate fi, de exemplu, omisiunea autoritatilor de a informa partile
despre decizia adoptatd in privinta cauzelor acestora. Chiar atunci, totusi,
posibilitatea extinderii nu poate fi nelimitata, din moment ce partile trebuie sa
1-a masuri 1n intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul
procedurilor judiciare despre care acestia cunosc. In fiecare caz, instantele
nationale trebuie sa verifice daca motivele privind extinderea termenului limita
pentru recurs poate sa justifice ingerinta in principiul res judicata, in special
daca legislatia nationala nu limiteaza discretia fie in ceea ce priveste timpul sau
motivele pentru extinderea termenului limitd. Curtea a notat ca H. in cererea sa
de recurs nu a explicat ce I-a impiedicat sa afle despre decizie mai devreme,
sau mentiunea daca a incercat sd afle despre progresul procedurilor in apel
initiate de el. In aceste circumstante, Curtea a considerat ci prin admiterea
recursului lui H. dupa scurgerea unei perioade considerabile de timp si in
absenta vreunei explicatii plauzibile de ce nu a facut-o mai devreme, a adus la
zero tot procesul judiciar, care s-a finalizat cu o decizie definitiva si executorie
si astfel a constituit res judecata.

53. La fel, este relevantd jurisprudenta CtEDO (Bacev vs. fosta
Republica lugoslava a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg, Diaz Ochoa vs
Spania) in care s-a reiterat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce
guverneaza accesul la justitie.

54.  Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel a fost depus cu omiterea evidenta
a termenului prevazut la articolul 434, alineatul (1) CPC, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a considera recursul declarat



de Chihai Valentina, reprezentata de avocatul Steliman Serghei, drept
inadmisibil.

55. In conformitate cu articolul 433, alineatul (1), litera b) si articolul
440, alineatele (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Chihai Valentina, reprezentata
de avocatul Steliman Serghei.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatorii ITon Munteanu

Oxana Parfeni



