CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Valeri Gheleta,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Elizaveta Badiu impotriva lui Valeri Gheleta si a Lilianei Roman (Gheleta)
privind incasarea datoriei, dobanzii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-110/24
Nr. PIGD 2-19073403-01-2ra-11032024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Invocarea declarativa a art. 432
alin. (1)-(2) din Codul de procedurd civilda nu constituie temei pentru
admisibilitatea recursului. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel
nu constituie un temei de casare a ei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (N. Budai, [u. Cotruta, 1. Turcan)

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
catre Valeri Gheleta,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 14 decembrie 2018, Elizaveta Badiu, reprezentatd de avocatul Adrian
Cretu a depus cerere de chemare in judecata, completata la 26 iunie 2019
impotriva lui Valeri Gheleta si a Lilianei Roman (Gheleta) privind incasarea
datoriei, dobanzii si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ci la
06 ianuarie 2015, a incheiat cu Valeri Gheleta si Liliana Roman (Gheleta),
contractul de imprumut banesc, unde in calitate de Imprumutator a dat cu
imprumut paratilor, care aveau calitatea de Tmprumutati suma de 433000 de
lei, pe un termen de panad la data de 06 iulie 2017, suma indicata fiind transmisa
in ziua semnarii contractului de imprumut.

3. Astfel, reclamanta reiterand a enuntat cd in temeiul art. 867 din Codul
civil, a acordat paratilor Valeri Gheleta si Liliana Roman (Gheleta) un
imprumut conform contractului autentificat notarial, insa obligatia de restituire
a sumei imprumutate, devenita scadenta la 06 iulie 2017, nu a fost executata
pana in prezent.

4. In continuare, invocand pct. 1 din contractul de imprumut, care prevede
o dobanda anuala de 9%, reclamanta a calculat ca suma dobanzii datorate
constituie 38 970 lei pentru un an, iar pentru o perioada de 2,5 ani — 97 425 lei.

5. Avand in vedere comportamentul de rea-credinta al debitorilor,
reclamanta si-a rezervat dreptul de a solicita, in conformitate cu art. 619 din
Codul civil, si dobanda de intarziere in suma de 98 207 lei.

6. De altfel, reclamanta a sustinut ca toate incercarile depuse de aplanare a
situatiei create pe cale amiabild nu s-au soldat cu un rezultat, iar pretentia
expediata paratilor nu a avut un efect pozitiv.

7. Prin urmare, avand in vedere cele enuntate, Elizaveta Badiu, reprezentata
de avocatul Adrian Cretu, a solicitat incasarea de la paratii Valeri Gheleta si
Liliana Gheleta a sumei de 433 000 de lei, reprezentand datoria rezultata din
neexecutarea obligatiilor contractuale asumate prin contractul de imprumut din
06 ianuarie 2015, a sumei de 97 425 de lei cu titlu de dobanda conform pct. 1
al contractului, a sumei de 98 207 lei cu titlu de dobanda de intarziere, a sumei
de 10 000 de lei reprezentand cheltuieli de asistentd juridica, precum si a sumei
de 8 780 de lei cu titlu de compensare a taxei de stat.



8. Prin hotdrarea din 26 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare 1n judecatd depusa de Elizaveta Badiu.

9. Prin decizia din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarant de Valeri Gheleta si s-a casat hotararea din 26 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu restituirea cauzei la rejudecare, in alt
complet de judecata.

10. Prin hotdrarea din 18 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata.

S-a incasat in mod solidar de la Valeri Gheleta si Liliana Roman (Gheleta)
in beneficiul Elizavetei Badiu suma de 433000 de lei cu titlu de datorie; suma
de 97425 de lei cu titlu de dobanda contractuala; suma de 98207 lei cu titlu de
dobanda de intarziere; suma de 8780 de lei cu titlu de taxa de stat si suma de
10000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

S-a incasat in mod solidar de la Valeri Gheleta si Liliana Roman (Gheleta)
in beneficiul statului suma de 10 079 de lei cu titlu de taxd de stat si suma de
66,95 de lei cu titlu de cheltuieli suportate de instanta de judecatd in legdtura
cu solutionarea cauzei.

In partea incasirii in mod solidar de la Valeri Gheleta si Liliana Roman
(Gheleta) in beneficiul statului a sumei de 10079 de lei cu titlu de taxa de stat,
hotararea nu se pune 1n executare din motivul achitarii de catre Liliana Roman
(Gheleta) a sumei respective.

11. La 31 mai 2023, Valeri Gheleta, reprezentat de avocatul Daniela Mirza
a depus apel nemotivat, iar la 18 octombrie 2023 a prezentat cererea de apel
motivatd impotriva hotararii din 18 mai 2023 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Centru, solicitdnd casarea partiala a acesteia in partea Incasarii sumelor din
contul sau.

12. Prin decizia din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Valeri Gheleta, reprezentat de avocatul Daniela Mirza si s-a
mentinut hotdrarea din 18 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

13. Curtea de Apel Chisindu, examinand apelul declarat de Valeri Gheleta
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 18 mai 2023, a
constatat cd solutia primei instante este una legala si temeinicd, fiind
pronuntatd in baza aprecierii corecte a probelor administrate si a aplicarii juste
a normelor de drept material.

14. Instanta de apel a retinut ca, in conformitate cu prevederile art. 199,
art. 512 alin. (1), art. 513 alin. (1), art. 572 alin. (2), art. 867, art. 869 alin. (1),
art. 871 alin. (1)-(3), art. 872 alin. (1), art. 602 alin. (1)-(2) si art. 617 ale
Codului civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), intre parti s-a ndscut un
raport juridic obligational derivat din contractul de Imprumut din
06 ianuarie 2015, prin care Elizaveta Badiu, in calitate de creditor, a acordat
lui Valeri Gheleta si Lilianei Roman (Gheleta) suma de 433 000 de lei, cu
obligatia restituirii acesteia pana la 06 iulie 2017, precum si cu plata unei
dobanzi contractuale de 9% anual.



15. Verificand materialele cauzei, Curtea de Apel Chisindu a confirmat
corectitudinea constatdrilor primei instante privind neexecutarea de catre
debitori a obligatiilor contractuale, constatand ca apelantul Valeri Gheleta nu
a probat restituirea imprumutului, iar inscrisurile prezentate — inclusiv
scrisoarea bancii comerciale nr. 02/17-572 din 06 martie 2017 si extrasele
bancare depuse la filele 150-151 vol. I — nu demonstreaza plata sumei
imprumutate catre creditoarea Elizaveta Badiu, ci catre Liliana Gheleta, fara a
se indica destinatia transferurilor.

16. Curtea de Apel Chisindu a subliniat ca aceste inscrisuri reflectd doar
anumite raporturi patrimoniale intre fostii soti, dar nu executarea obligatiei fata
de creditoare, iar sustinerile apelantului potrivit carora imprumutul ar fi fost
restituit se bazeaza pe simple presupuneri lipsite de fundament probator.

17. De asemenea, instanta de apel a constatat ca probele invocate de apelant
nu sunt pertinente si nu pot rasturna concluziile primei instante. Astfel, Curtea
de Apel Chisindu a apreciat ca fiind corecta aplicarea de catre instanta de fond
a dispozitiilor art. 619 din Codul civil privind dobanda de intarziere si a
constatat temeinicia incasdrii sumei de 97 425 de lei cu titlu de dobanda
contractuald si a sumei de 98 207 lei cu titlu de dobanda de intarziere, pentru
perioada 06 iulie 2017 — 13 decembrie 2018, potrivit calculului prezentat de
partea reclamanta. Criticile apelantului cu privire la cuantumul sumelor au fost
lipsite de argumente juridice si probatorii.

18. Totodata, instanta de apel a respins ca irelevante obiectiile apelantului
privind deposedarea de bunul imobil (apartament), retindnd ca aceste aspecte
exced obiectului litigiului privind incasarea imprumutului.

19. Cu privire la cheltuielile de judecata, Curtea de Apel Chisindu a
confirmat legalitatea aplicarii art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila de
catre prima instantd, potrivit caruia partea care a pierdut procesul este obligata
la compensarea cheltuielilor de judecatd cétre partea care a avut castig de
cauza, iar apelantul, avand cererea respinsa, nu este indreptatit la compensarea
acestora.

20. Analizand in ansamblu sustinerile si probele din apel, instanta ierarhic
inferioara a retinut ca argumentele formulate de Valeri Gheleta sunt formale,
inconsistente si lipsite de suport juridic, toate fiind examinate si corect
apreciate de prima instantd. De asemenea, a constatat ca apelantul nu a
prezentat in apel probe noi care nu ar fi putut fi depuse in fata primei instante
si care ar fi de naturd sa schimbe solutia atacata.

21. In consecintd, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul declarat de
Valeri Gheleta ca neintemeiat si a mentinut integral hotdrarea din 18 mai 2023
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

22. La 29 ianuarie 2024, Valeri Gheleta a declarat recurs Impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2023, solicitdnd casarea acesteia,
precum si a hotararii pronuntate de instanta de fond, cu respingerea actiunii in
partea ce vizeazd incasarea de la el a sumelor de 433000 de lei cu titlu de



datorie, 97425 lei cu titlu de dobanda contractuala, 98207 lei cu titlu de
dobanda legald, 8780 de lei cu titlu de taxa de stat si 10 000 de lei reprezentand
cheltuieli de asistenta juridica.

23. In motivarea recursului, Valeri Gheleta a conchis ca atat instanta de
fond, cat si cea de apel au apreciat eronat circumstantele reale ale cauzei,
pronuntand o hotarare nelegald si neintemeiata.

24. In opinia lui, potrivit art. 1242 din Codul civil, obligatia sa de restituire
a sumei Tmprumutate a fost pe deplin executatd, intrucat suma de 15800 de
euro a fost restituita integral Elizavetei Badiu.

25. In sustinerea acestor afirmatii, recurentul a invocat documentele bancare
anexate la dosar, care confirma transferurile efectuate catre fosta sa sotie,
Liliana Gheleta, si catre Stefan Badiu, sotul Elizavetei Badiu, explicand ca la
acel moment aceasta se afla in Italia, fard acte de sedere si fara cont bancar,
motiv pentru care restituirea s-a realizat prin intermediul membrilor familiei.

26. De asemenea, el contestd declaratiile Lilianei Gheleta potrivit carora
sumele transferate ar reprezenta recompense morale, considerand cd acestea au
fost facute cu intentie dolosiva si trebuie apreciate critic.

27. Recurentul a afirmat cd, dupd restituirea unei parti substantiale din
imprumut, Elizaveta Badiu si Liliana Gheleta au actionat concertat si cu rea-
credintd, determinandu-1 sa elibereze o procurd, pretinsd drept garantie pentru
restituirea datoriei, dar care, in realitate, le-a permis sa dispuna liber de cota
sa-parte din apartament. El sustine cd aceastd procurd a fost obtinuta prin
presiune si manipulare, iar contractul de vanzare-cumparare nr. 9903 din
07 iunie 2016, prin care apartamentul a fost instrainat surorii Lilianei Gheleta,
Irinei Badiu, a fost unul fictiv, incheiat fara intentia reala de a produce efecte
juridice, fiind astfel nul.

28. De asemenea, recurentul a mentionat cd, ulterior, a sesizat organele de
urmadrire penald si instanta de judecatd, cauza privind declararea nulitétii
contractului aflandu-se inca in procedurd la Judecatoria Chisindu, sediul
Centru. In aceste conditii, actiunile Elizavetei Badiu si ale Lilianei Gheleta au
avut un caracter tendentios, fiind indreptate spre a-1 deposeda de bunurile sale,
iar instanta de apel, ignorand aceste Tmprejurdri si probele prezentate, a
pronuntat o decizie lipsita de temei legal si factual.

29. Prin referinta depusd la 04 iunie 2024, Elizaveta Badiu, reprezentata de
avocatul Adrian Cretu a solicitat respingerea recursului declarat de Valeri
Gheleta si mentinerea in vigoare a actelor judecdtoresti de dispozitie
contestate.

LEGISLATIA RELEVANTA
30. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;



b) prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

31. Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:
»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

32. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”
33. Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdfii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca Valeri Gheleta s-a conformat
dispozitiilor art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila, si a depus in termen
recursul la 29 ianuarie 2024. Or, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntatd la 21 noiembrie 2023 si notificata reprezentantului recurentului,
avocatului Daniela Mirza, prin e-mail, la 28 decembrie 2023 (f.d.45, Vol.II).

35. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
lit.a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila (a se vedea pct.30).

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civild (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la
1 septembrie 2023).

37. In recursul declarat, Valeri Gheleta se limiteazi la formularea unor
critici generale fatd de solutia instantei de apel, fara a arata Tn mod concret care
dintre ipotezele expres si limitativ prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a)-f) ar fi



incidente cauzei de fatd. O atare omisiune face imposibila analiza de legalitate
a hotararii recurate in raport cu obiectul si scopul recursului.

38. Or, este de principiu ca recursul este o cale de atac de strictd legalitate,
1ar partea care intelege sa il exercite are obligatia procesuala de a indica 1n mod
clar temeiurile de drept incidente, inclusiv prin raportare la eventuale abateri
grave de la normele de procedura sau de interpretare juridica.

39. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dreptul de acces la o instanta, garantat de art. 6 §1 din Conventie, nu
este absolut, dar limitarile admise de Curte trebuie sd fie previzibile si
proportionale, iar reclamantul trebuie sd manifeste diligentd in exercitarea
cailor de atac.

40. Astfel, in cauza Grosjean c. Frantei (2002), Curtea a retinut ca o cale de
atac nu poate fi considerata efectiva daca persoana interesata nu este Tn masura
sd inteleaga ce conditii trebuie indeplinite pentru ca instanta sd o examineze in
fond. De asemenea, in cauza Walden c. Liechtenstein (2001), CEDO a reiterat
ca lipsa unei motivari clare si a indicarii temeiurilor legale poate conduce la
respingerea unei cai de atac ca inadmisibile, fara ca acest fapt sd incalce in sine
art. 6, daca reglementarea este clara si partea avea posibilitatea reald de a se
conforma.

41. Prin urmare, in contextul cadrului legal, in care motivele de recurs sunt
enumerate limitativ, prin art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
obligatia recurentului era aceea de a individualiza motivul de recurs, astfel
incat instanta sa poatd evalua daca sunt indeplinite conditiile legale pentru
reanalizarea cauzei in calea extraordinara a recursului.

42. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se Incadreaza in limitele stabilite
de norma 1n vigoare la data declararii recursului, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei contestate.

43. De altfel, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

45. Tn contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs verifica In cazul invocdrii in recurs a temeiurile mentionate
la art. 432 alin. (1) lit. d)—f) din Codul de procedura civila, dacd acestea au fost



invocate si in apel sau daca pretinsa incalcare a avut loc in instanta de apel, la
caz, nefiind stabilite anumite incélcari ce ar fi fost comise de instanta ierarhic
inferioara.

46. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta,
statueaza cd, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista limitari implicit
admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza
Helmers c. Suediei, 9 octombrie 1991).

47. De altfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd recursul declarat de catre Valeri Gheleta, contine obiectii de
fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care
au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzator.

48. Fatd de cele retinute, instanta de recurs constata ca recursul este vadit
neintemeiat, intrucat: nu identificad in mod expres niciunul dintre temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, nu contine o
motivare legald corespunzatoare a nelegalitdtii deciziei recurate si nu se
fundamenteaza pe jurisprudenta nationald sau europeana care sd justifice
reanalizarea cauzei in recurs.

49. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul declarat de Valeri Gheleta, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la
data depunerii recursului si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. f),
urmeaza a fi considerat inadmisibil.

50. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art.433 alin. (1) lit. f), art.440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Valeri Gheleta impotriva
deciziei din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu



