CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Serghei Vicev,
reprezentat de avocatul Nicolai Carafizi,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Serghei Vicev impotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Raional
Taraclia” privind anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,

(Dosarul nr. 2ra-471/25
Nr. PIGD 2-23074260-01-2ra-29082025)

Recursul este vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civild, intrucat recurentul se limiteaza la formularea unor critici generale fatd de solutia
instantei de apel, fard a indica Tn mod concret care dintre ipotezele expres si limitativ
prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a)-f) din Codul de procedura civila ar fi aplicabile in speta,
ceea ce pune in discutie respectarea cerintelor de admisibilitate ale recursului.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Taraclia (A. Scripcenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Sud, sediul Cahul (N. Bondarenco, I. Gorlenco,
S. Pilipenco)

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
catre Serghei Vicev, reprezentat de avocatul Nicolai Carafizi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 mai 2023, Serghei Vicev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Medico-Sanitard Publicd ,,Spitalul Raional Taraclia” (in
continuare I.M.S.P. ,,Spitalul Raional Taraclia”) privind anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absentd fortata
de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a relatat ca, la
10 ianuarie 2011, prin Ordinul nr. 03-K, emis de directorul I.M.S.P. ,,Spitalul
Raional Taraclia”, Jelev V. G., a fost angajat in calitate de economist, cu plata
tarifului de 1,0, pe perioada de proba de trei luni.

3. Totodata, la aceeasi data, intre el si .LM.S.P. ,,Spitalul Raional Taraclia”
a fost incheiat contractul individual de munca nr. 02/2011 prevazand perioada
de proba de la 10 ianuarie 2011 pana la 10 aprilie 2011, inclusiv. Iar, la
01 aprilie 2011, intre el si .LM.S.P. ,,Spitalul Raional Taraclia” a fost intocmit
acord aditional la contract individual de muncd nr. 02/2011 din
10 ianuarie 2011 cu nr. 1, privind angajarea sa in functie de economist pe
perioada nedeterminata incepand cu data de 11 aprilie 2011.

4. In continuare, reclamantul a sustinut ci la 11 aprilie 2011 prin Ordinul
nr. 31-K, directorul I.M.S.P. , Spitalul Raional Taraclia”, Jelev V. G., a
modificat clauzele contractului individual de munca, in partea ce tine de
perioada de proba pe perioada nedeterminata.

5. La 03 ianuarie 2022, prin Ordinul nr. 1-I1, emis de director interimar al
[.LM.S.P. ,,Spitalul Raional Taraclia”, Talasimova A., a fost transferat din
functie de economist in functie de specialist de achizitii publice de asistenta
medicala de ambulator cu tarif de 0,5 si specialist in achizitii publice in
stationar la 0,5 ratei, incepand cu aceeasi data.

6. La 03 ianuarie 2022, prin Ordinul nr. 1-II, directorul interimar al
[.LM.S.P. ,,Spitalul Raional Taraclia”, Talasimova A., a completat Ordinul
nr. 1-I1din aceeasi data, fiind angajat in functia de specialist in achizitii publice
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pentru asistenta medicala specializata de ambulator, cu un salariu de 100% din
0,25 din rata functiei cumulate, pentru perioada vacantd incepand cu
03 ianuarie 2022.

7. La 27 februarie 2023, directorul I.M.S.P. ,,Spitalul Raional Taraclia”
Artur Covaci, a emis in mod ilegal Ordinul nr. 23 cu privire la schimbarea
specialistului in achizitii publice, din motivul concedierii lui in temeiul art. 86
alin. (1) lit. k) din Codul muncii, si s-a ordonat efectuarea primirea-predarea

bunurilor materiale si nemateriale din biroul specialistului in achizitii publice
al .LM.S.P. ,,Spitalul Raional Taraclia”.

8. lar, la 28 februarie 2023, directorul I.M.S.P. ,,Spitalul Raional Taraclia”
Artur Covaci, a emis Ordinul nr. 18-II privind concedierea sa in temeiul art.86
alin. (1) lit. k) din Codul muncii, incepand cu data de 28 februarie 2023.

9. Reclamantul a conchis cd a fost concediat neintemeiat, deoarece a
respectat Standarde nationale de contabilitate si nu avea dreptul sa denatureze
situatiile financiare, la emiterea proiectului cu fondul japonez ,,Kusanone” in
baza raportului intocmit. Totodata, a mentionat cd, el niciodata nu a gestionat
mijloace banesti, ci doar pregatea raportul cu privire la primirea grantului din
partea fondului japonez ,,Kusanone”.

10. in context, a sustinut ca la 27 februarie 2023, a fost invitat de catre
directorul I.M.S.P. ,,Spitalul Raional Taraclia” Artur Covaci la discutie, in
cadrul cdreia 1-a fost propus sa se elibereze din functie din initiativa proprie,
motivand faptul ca directorul nu poate sd continue sa lucreze impreuna cu el,
iar in caz de dezacord va fi concediat in legatura cu pierderea increderii.

11. Subsecvent, a mentionat cd, in cadrul [.LM.S.P. ,Spitalul Raional
Taraclia” a activat incepand din 10 ianuarie 2011 si in toata aceastd perioada
nu a fost tras la raspundere disciplinara, a beneficiat de diploma de merit din
partea Consiliului Raional Taraclia, precum si diplome de merit de la Spitalul
Central.

12. De altfel, reclamantul a punctat ca la 27 februarie 2023, i s-a adus la
cunostintd Ordinul nr. 23 cu privire la desfagurarea transmiterii-primirii in
legatura cu schimbarea persoanei responsabile si preconizata lui concediere in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii, specialist n achizitii publice.

13. Dupa refuzul sau de a depune cerere de eliberare din functie din propria
initiativa, prin Ordinul nr. 18-I1 din 28 februarie 2023, a fost concediat din
functia de specialist in achizitii publice, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. k) din
Codul muncii. De acest Ordin a luat cunostinta, indicand ca, nu este de acord
cu concedierea.

14. In continuare, reclamantul a mentionat ci, in perioada noiembrie-
decembrie 2022, a lucrat la un proiect in limba engleza cu fondul ,,Kusanone”
din Japonia, privind furnizarea de utilaje pentru laborator pentru I.M.S.P.
,»Spitalul Raional Taraclia”, in valoare de 42856 dolari SUA. Proiectul a fost
finalizat cu succes si aprobat. Acesta a fost semnat de directorul institutiei,
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Artur Covaci, si transmis consultantului Ministerului Sanatatii al Republicii
Moldova, iar dupa verificarea proiectului, a fost Tnaintat Ambasadei Japoniei
in Republica Moldova.

15. Reclamatul a adaugat ca, in cadrul procesului de acumulare a actelor, a
fost solicitat un raport financiar suplimentar pentru anul 2022, conform
modelului prezentat. La solicitarea directorului Artur Covaci, a intocmit
raportul, indicand 1nsa ca nu a fost de acord ca informatiile privind veniturile
si cheltuielile .M.S.P. ,,Spitalul Raional Taraclia” pentru anul 2022 sa fie
prezentate fondului ,,Kusanone”.

16. Complementar, a indicat ca la 26 ianuarie 2023, prin intermediul postei
electronice, din partea fondului ,,Kusanone” a parvenit un mesaj, prin care s-a
solicitat prezentarea raportului cu privire la bugetul pentru anii 2021-2022,
conform modelului prezentat. Acest mesaj a fost transmis directorului Artur
Covaci, pentru repartizarea spre executare catre persoane responsabile.
Ulterior, prin intermediul postei electronice la 01 februarie 2023 a parvenit
documentul denumit — Financial report Pycckuii 22, care nu a fost semnat.
Raportul cu privire la venituri si cheltuieli a fost intocmit in limba rusa,
calculele fiind efectuate in lei, ce nu corespundea formularului prezentat de
fondul ,,Kusanone” si Anexei nr. 4 al Ordinului Ministerului Sanatatii
nr. 29/2-A din 20 1anuarie 2021. La examinarea detaliata a acestui document
s-a constatat ca, pentru anul 2022 au fost indicate active cu titlu gratuit in suma
de 1363000 de lei, iar la cheltuieli a fost indicat transmiterea fondatorului, la
sumda de 1933000 de lei. La examinarea temeiniciei datelor prezentate,
contabilul-sef Maria Paslari, a comunicat cd merge vorba despre utilajul
medical. El insd a pus la indoiala veridicitatea si temeinicia datelor din raportul
financiar pentru anul 2022, totodata, si-a exprimat dezacordul cu aceste date si
la intalnirea cu directorul institutiei medicale Artur Covaci. Din motiv ¢d nu
s-a ajuns la un consens cu conducerea, a telefonat personal reprezentantul
fondului ,,Kusanone” si i-a comunicat despre imposibilitatea de a prezenta
raportul financiar pentru anul 2022, din motivul ca au fost indicate date
neintemeiate cu privire la venituri si cheltuieli. Insi, reprezentantul fondului
i-a comunicat cd fondul nu ofera consultatii prin telefon, si s-a solicitat
prezentarea raportului financiar conform formularului. Ulterior, informatiile
intocmite in comun au fost expediate n termen.

17. In opinia reclamantului Serghei Vicev, raportul de serviciu nr. 014 din
09 februarie 2023, anexat la Ordinul de concediere, nu este temei pentru
concediere si nu se referd la activitatea sa conform functiei detinute.

18. Astfel, la 20 aprilie 2023, s-a adresat directorului I.M.S.P. ,,Spitalul
Raional Taraclia”, Artur Covaci, solicitdnd prezentarea copiilor documentelor
care confirma temeiurile concedierii sale.

19. La 15 aprilie 2024, directorul I.M.S.P. ,,Spitalul Raional Taraclia”, Artur
Covaci, i-a raspuns la cerere, mentionand ca temeiurile de concediere au servit
actiunile lui fatd de reprezentantii fondului ,,Kusanone”. Totodatd, a fost

3



invocat un motiv suplimentar de concediere, si anume introducerea datelor
vadit neintemeiate cu privire la lipsa documentatiei de proiectare, ce tine de
participarea la concurs a institutiei medicale, cu privire la aprovizionarea
institutiei a surselor de energie alternative, insa, aceastd solicitare a fost
intocmitd incd in luna august 2022. Astfel, cererea de participare la concurs
privind aprovizionarea institutiei cu surse de energie alternative, din partea
fondului ,,PUND”, a fost intocmita de el si semnata de directorul Artur Covaci
la 22 august 2022, fiind expediati conform destinatiei. In anexa la cerere, la
pct. 2, Informatii cu privire la cladire”, trebuia indicatd existenta pasaportului
tehnic al cladirii. Datele privind documentatia de proiectare nu au fost
prezentate de el, intrucét acestea nu erau solicitate prin cerere.

20. Din aceste considerente reclamantul a reiterat ca, nu a putut fi concediat
in temeiul art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii, deoarece a fost responsabil
de organizarea procesului de achizitii publice si nu a gestionat bunuri materiale
st mijloace financiare.

21. Totodata, in sustinerea cererii de chemare in judecata, Serghei Vicev a
enuntat ca la 20 aprilie 2023, s-a adresat organului sindical al LM.S.P. ,,Spitalul
Raional Taraclia” pentru a afla pozitia acestuia.

22. La 28 aprilie 2023, a primit raspunsul, anexat Extrasului din proces-
verbal nr. 62/2 al sedintei comitetului sindical, potrivit cdruia cererea
directorului I.M.S.P. ,Spitalul Raional Taraclia®, Artur Covaci, privind
concedierea lui, a fost examinata si respinsa, motivandu-se ca el nu a fost supus
niciunei sanctiuni disciplinare.

23. Astfel, in opinia reclamantului, concedierea sa este neintemeiata,
deoarece nu au fost constatate abateri comise de el in cadrul exercitarii
atributiilor de serviciu st in Ordinul de concediere nu au fost prezentate probe,
ce ar demonstra care ncalcare concreta a fost comisa de el si a servit ca temei
pentru concedierea sa.

24. De altfel, Serghei Vicev a sustinut ca actiunile ilegale ale directorului
[.M.S.P. ,,Spitalul Raional Taraclia” Artur Covaci cu privire la concedierea lui,
i-au cauzat suferinte morale si umilintd, ludnd in considerare stagiul
profesional de 34 de ani, in cadrul caruia a ocupat functii publice in organele
de control ale Republicii Moldova si anume, revizor al Spitalului Central,
revizor al Inspectiei Financiare Raionale Taraclia si timp de 9 ani a ocupat
functia de auditor a Curtii de Conturi a Republicii Moldova.

25. Aici, a relevat ca, in perioada de activitate in oricare din organele sus-
mentionate nu a avut sanctiuni disciplinare, a incercat intotdeauna sa-si ridice
calificarea sa profesionald, precum si sa-si exercite atributiile de serviciu in
mod cinstit si profesional. Astfel, in urma concedierii a suferit moral, iar faptul
concedierii i-a afectat reputatia profesionala.



26. Totodata, ca urmare a concedierii, aflandu-se la varsta pre-pensionara, a
devenit somer si s-a confruntat cu dificultdti in gasirea unui alt loc de munca,
ceea ce a generat probleme materiale pentru familia sa.

27. In final, avand in vedere cele expuse, Serghei Vicev a solicitat anularea
Ordinului nr. 18-IT din 28 februarie 2023 ,,Cu privire la concediere —
desfacerea contractului individual de munca din initiativa administratiei”
privind functia sa de specialist in achizitii publice, restabilirea in functia
detinuta si incasarea de la .M.S.P. ,,Spitalul Raional Taraclia”, in beneficiul
sau, a salariului pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca,
incepand cu 28 februarie 2023 pana la ziua restabilirii, a prejudiciului moral
echivalent unui salariu mediu si a cheltuielilor de judecata aferente asistentei
juridice.

28. Ulterior, Serghei Vicev a depus cerere de concretizare a cerintelor din
actiune, prin care a solicitat incasarea de la I.M.S.P. ,Spitalul Raional
Taraclia” in beneficiul sdu a unui salariu mediu in suma de 15427,30 de lei si
a cheltuielilor de judecata in marime de 10000 de lei.

29. Prin hotararea din 15 aprilie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia,
cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei Vicev s-a respins ca
neintemeiata.

30. La 19 aprilie 2024, Serghei Vicev a depus cerere de apel, completata la
10 1ulie 2024 impotriva hotararii din 15 aprilie 2024 a Judecatorier Cahul,
sediul Taraclia, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de
admitere a cererii sale de chemare in judecata.

31. Prin decizia din 18 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, s-a
respins cererea de apel declaratd de Serghei Vicev si s-a mentinut hotararea din
15 aprilie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia.

32. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Sud, sediul Cahul, a constatat ca
motivele invocate in cererea de apel declarata de Serghei Vicev sunt nefondate,
iar hotararea din 15 aprilie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, a fost
pronuntatd cu aplicarea corecta a normelor de drept material si procedural.

33. In ceea ce priveste contestarea Ordinului nr. 18-IT din 28 februarie 2023
privind concedierea, instanta de apel a retinut cd masura de desfacere a
contractului individual de munca a fost dispusa in temeiul art. 86 lit. k) din
Codul muncii, care prevede posibilitatea concedierii pentru savarsirea unei
abateri disciplinare grave. Curtea de Apel Sud, sediul Cahul a constatat, pe
baza probelor administrate (ordinul de concediere, explicatiile scrise,
corespondenta cu fondul ,,Kusanone” si materialele interne ale 1.M.S.P.
,»Spitalul Raional Taraclia™), ca reclamantul a admis incdlcari de serviciu prin
introducerea unor date eronate si necoordonate in documentatia oficiald
privind participarea institutiei la proiecte externe.



34. Instanta de apel a apreciat ca procedura disciplinard a fost respectata,
fiind asigurate drepturile salariatului la informare si la aparare, conform
art. 207 alin. (1) st (2) din Codul muncii.

35. Cu referire la solicitarea restabilirii in functia detinutd, Curtea de Apel
Sud, sediul Cahul a retinut cd aceastd pretentie nu poate fi admisa, intrucét
concedierea s-a efectuat In mod legal, pe baza unor abateri disciplinare
constatate, iar instanta de fond a apreciat corect circumstantele de fapt si
probele administrate.

36. In privinta cererii privind incasarea salariului pentru perioada de absenta
fortatd, instanta de apel a mentionat ca, in lipsa constatarii nelegalitatii
concedierii, nu existd temei juridic pentru acordarea drepturilor salariale
solicitate, intrucat lipsa de la muncd nu a avut un caracter neimputabil
salariatului.

37. De asemenea, referitor la pretentia privind repararea prejudiciului moral,
instanta de apel a constatat ca aceasta este neintemeiata, intrucat nu a fost
dovedita vreo actiune ilicitd sau abuziva din partea angajatorului care si fi
generat un prejudiciu moral reclamantului.

38. Subsecvent, 1n ceea ce priveste cererea de incasare a cheltuielilor de
judecata, instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 96 alin. (1) din Codul de
procedura civila, acestea pot fi compensate doar partii care a castigat procesul,
conditie care nu este Indeplinita in cauza.

39. Prin urmare, Curtea de Apel Sud, sediul Cahul a concluzionat ca
hotararea din 15 aprilie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, este legala
si temeinica, fiind mentinuta integral, iar apelul declarat de Serghei Vicev a
fost respins ca nefondat.

40. La 11 1ulie 2025, Serghei Vicev, reprezentat de avocatul Nicolai Carafizi
a declarat recurs impotriva deciziei din 18 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud,
sediul Cahul, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotdrari de
admitere a cererii sale de chemare in judecata, precum si incasarea cheltuielilor
de judecata suportate in suma de 14000 de lei.

41. In motivarea recursului, Serghei Vicev, reprezentat de avocatul Nicolai
Carafizi a reiterat motivele de fapt si de drept indicate anterior la etapa
examindrii cauzei in prima instantd si instanta de apel, suplimentar invocand
dezacordul cu decizia din 18 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,
care in opinia sa este neintemeiata si contradictorie.

42. Prin referinta depusa la 09 septembrie 2025, .M.S.P. ,,Spitalul Raional
Taraclia”, reprezentatd de avocatul Maxim Todorov a solicitat respingerea
recursului inaintat de Serghei Vicev, reprezentat de avocatul Nicolai Carafizi,
cu mentinerea in vigoare a actului judecdtoresc de dispozitie contestat.

LEGISLATIA RELEVANTA
43. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:
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,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza Tn mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

44. Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.”
45. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”
46. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

47. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curti1 Supreme de Justitie conchide ca Serghei Vicev, reprezentat de avocatul
Nicolai Carafizi s-a conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din Codul de
procedurd civild, si a depus in termen recursul la 11 iulie 2025. Or, decizia
Curtii de Apel Sud, sediul Cahul a fost pronuntatd la 18 aprilie 2025 si
notificatd recurentului Serghei Vicev si reprezentantului acestuia, avocatului
Nicolai Carafizi, prin intermediul oficiului postal la 21 si respectiv
23 mai 2025, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele
cauzei (f.d.175-176, Vol.II).

48. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
lit.a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila (a se vedea pct.43).

49. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate



in recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila.

50. In recursul declarat, Serghei Vicev, reprezentat de avocatul Nicolai
Carafizi se limiteaza la formularea unor critici generale fata de solutia instantei
de apel, fara a ardta in mod concret care dintre ipotezele expres si limitativ
prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a)-f) ar fi incidente cauzei de fatd. O atare
omisiune face imposibila analiza de legalitate a hotararii recurate in raport cu
obiectul si scopul recursului.

51. Or, este de principiu ca recursul este o cale de atac de stricta legalitate,
iar partea care intelege sa il exercite are obligatia procesuala de a indica Tn mod
clar temeiurile de drept incidente, inclusiv prin raportare la eventuale abateri
grave de la normele de procedurd sau de interpretare juridica.

52. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dreptul de acces la o instanta, garantat de art. 6 §1 din Conventie, nu
este absolut, dar limitarile admise de Curte trebuie sd fie previzibile si
proportionale, iar reclamantul trebuie sd manifeste diligentd in exercitarea
cailor de atac.

53. Astfel, in cauza Grosjean c. Frantei (2002), Curtea a retinut ca o cale de
atac nu poate fi considerata efectiva daca persoana interesata nu este n masura
sd Inteleagd ce conditii trebuie Indeplinite pentru ca instanta sa o examineze in
fond. De asemenea, in cauza Walden c. Liechtenstein (2001), CEDO a reiterat
ca lipsa unei motivari clare si a indicarii temeiurilor legale poate conduce la
respingerea unei cai de atac ca inadmisibile, fara ca acest fapt sd incalce in sine
art. 6, daca reglementarea este clara si partea avea posibilitatea reald de a se
conforma.

54. Prin urmare, in contextul cadrului legal, in care motivele de recurs sunt
enumerate limitativ, prin art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
obligatia recurentului era aceea de a individualiza motivul de recurs, astfel
incat instanta sa poatd evalua daca sunt indeplinite conditiile legale pentru
reanalizarea cauzei in calea extraordinara a recursului.

55. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
argumentele invocate 1n cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite
de norma in vigoare la data declararii recursului, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei contestate.

56. De altfel, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu
constituie temei de casare a deciziel contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
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instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

58. In contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs verifica in cazul invocarii in recurs a temeiurile mentionate
la art. 432 alin. (1) lit. d)—f) din Codul de procedura civila, daca acestea au fost
invocate si in apel sau dacd pretinsa incalcare a avut loc in instanta de apel, la
caz, nefiind stabilite anumite incalcari ce ar fi fost comise de instanta ierarhic
inferioara.

59. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta,
statueaza cd, dreptul de acces la instanta nu este absolut. Existd limitari implicit
admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept
st nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza
Helmers c. Suediei, 9 octombrie 1991).

60. De altfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazad ca recursul declarat de cdtre Serghei Vicev, reprezentat de
avocatul Nicolai Carafizi, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor
expuse anterior in cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de catre
instanta de apel, fiind apreciate corespunzator.

61. Totodata, Completul de judecata retine ca instanta de apel a examinat
expres legalitatea concedierii reclamantului prin prisma art. 86 alin. (1) lit. k)
din Codul muncii si a constatat cd, prin natura atributiilor exercitate in functia
de specialist in achizitii publice, acesta se incadra in categoria salariatilor fata
de care angajatorul poate invoca pierderea increderii, concluzie intemeiata pe
circumstantele de fapt stabilite si probele administrate in cauzi. In acest sens,
instanta de apel a retinut ca atributiile reclamantului implicau acces direct la
documentatia financiara si la informatii relevante pentru gestionarea
proiectelor institutiei, elemente ce justifica existenta unui raport de incredere
sporit intre angajator si salariat.

62. Fata de cele retinute, instanta de recurs constata cd recursul este vadit
neintemeiat, Intrucat: nu identificd in mod expres niciunul dintre temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, nu contine o
motivare legald corespunzatoare a nelegalitatii deciziei recurate i nu se
fundamenteaza pe jurisprudenta nationalda sau europeana care sa justifice
reanalizarea cauzei In recurs.



63. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd recursul declarat de Serghei Vicev, reprezentat de avocatul
Nicolai Carafizi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare prin
prisma art. 433 alin. (1) lit. f), urmeaza a fi considerat inadmisibil.

64. Tinand cont de cele expuse supra si in temetul art. 431 alin. (1) si (2),
art.433 alin. (1) lit. f), art.440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Serghei Vicev,
reprezentat de avocatul Nicolai Carafizi impotriva deciziei din 18 aprilie 2025
a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu
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