CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Bumbac Lucia vs. Levcenco Igor

cu privire la partajarea in naturd a bunurilor imobile proprietate comuna pe
cote-parti si stabilirea modului de folosinta a acestora,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1044/24
NR. PIGD 2-20144642-01-2ra-20092024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Balti, sediul Central, jud. S. Ghercavii
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbuz, 1. Grosu, A. Ciobanu

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

catre Levcenco Igor, reprezentat de avocatul Ciuru Igor,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 17 noiembrie 2020, Bumbac Lucia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Levcenco Igor cu privire la partajarea in naturd a
bunurilor imobile proprietate comuna pe cote-parti si stabilirea modului
de folosinta a acestora.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci, la
21.08.2019, in baza contractului de vanzare-cumparare, Bumbac Lucia
a devenit proprietara a 2/3 cota-parte din bunul imobil situat in
XXXXXXXXXXX, care consta din terenul cu nr. cadastral XXXXXX,
cu suprafata de XXX ha, constructie — casa individuala de locuit cu
suprafata de XXX m.p., cu nr. cadastral XXXXXX.01 si constructiile
auxiliare — sarai, garaj, care la moment ii apartin cu drept de proprietate
si nu sunt careva grevdari. lar, cota-parte restantd din bunul imobil i
apartine lui Levcenco Igor.

Evidentiaza cd, in perioada procurarii $i intrdrii Tn posesie a bunului
nominalizat, relatiile cu Levcenco Igor erau foarte bune, 1nsa, ulterior,
reclamanta a facut concluzia ca prin comportamentul sau, paratul face
abuz 1n folosirea bunului, folosind o parte mult mai mare decat ii revine.

Sustine ca, prin actiunile sale paratul schimba destinatia terenului, in
ogradd sunt constructii auxiliare neautorizate, care sunt folosite in
exclusivitate de pardt si nu pe cote-parti stabilite. Din aceste
considerente relatiile dintre ei au devenit tensionate.

Noteazad cd, a Incercat sa discute cu paratul pentru a ajunge la un
contract de partaj Intre coproprietari, ulterior s-a Incercat si prin
somatie, insa paratul este impotriva delimitarii cotelor-parti.

in drept, au fost invocate prevederile art. 543-546, 557, 561, 564 din
Codul civil, art. 166-167 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere circumstantele de fapt si de drept mentionate, solicita
partajarea in naturd a bunului imobil situat Tn XXXXXXXXXXX, nr.
cadastral XXXXXX, proprietate comuna pe cote-parti a fiecarui
proprietar, si anume: sd i se atribuie in natura reclamantei cota-parte 2/3
din bunurile imobile: casa de locuit cu suprafata de XXX m.p., cu nr.



cadastral XXXXXX.01 si constructii auxiliare, terenul cu suprafata de
XXX ha, cu nr. cadastral XXXXXX; sd 1 se atribuie in naturd paratului
cota-parte 1/3 din bunurile imobile: casa de locuit cu suprafata de XXX
m.p., cu nr. cadastral XXXXXX.01 si constructii auxiliare, terenul cu
suprafata de XXX ha, cu nr. cadastral XXXXXX; obligarea paratului
sd nu creeze obstacole la folosirea si la Ingradirea lui; sd fie stabilit
modul de folosire a bunurilor imobile situate pe adresa:
XXXXXXXXXXX, nr. cadastral XXXXXX; precum si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, Bumbac Lucia, reprezentatd de
avocatul Janu Anatolie, a depus cerere de majorare a pretentiilor din
actiune, prin care suplimentar s-a solicitat demolarea constructiilor
temporare $i neautorizate existente pe terenul pentru constructii cu
suprafata de XXX ha, cu nr. cadastral XXXXXX, situat in
XXXXXXXXXXXX si anume: constructia Lit.1-03 (magazie) cu
suprafatd la sol XX m.p., constructia Lit.2-04 (beci) cu suprafata la sol
XX m.p., constructia Lit.3-02 (garaj) cu suprafata la sol XX m.p. Or,
nici reclamantul si nici paratul nu detin careva drept de proprietate
asupra constructitlor nominalizate, care s-au construit in lipsa
autorizatiei de construire, fiind executate din scanduri. Starea acestora
este deplorabild si pune in pericol viata si sdnatatea persoanelor aflate
pe acest teren (vol. I, f. d. 128-129).

Prin hotararea din 13 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatda de Bumbac Lucia
catre Levcenco Igor privind partajul in naturd a bunului proprietate
comund pe cote-parti, stabilirea modului de folosintd a bunului,
inlaturarea obstacolelor, demolarea constructiilor si 1Incasarea
cheltuielilor de judecatd. S-au partajat in naturd bunurile imobile din
XXXXXXXXXX, conform cotelor-parti detinute si s-a stabilit modul
de folosintd dupa cum urmeaza: s-a atribuit in folosintd comuna lui
Bumbac Lucia si Levcenco Igor suprafata de teren XXX ha., nr.
cadastral XXXXXXX (hasurat in galben pe Plan Geometric). S-a
atribuit lui Bumbac Lucia 1n folosintd individuald suprafata de teren
XXXXX ha (hasurat in roz pe Plan Geometric), ceea ce constituie 2/3
cota-parte. Din bunul imobil nr. cadastral XXXXXX.01 (casa de locuit
individuald), suprafata la sol XXX m.p., suprafata totala XXX m.p.
alcatuita din incaperea nr. 4 camera de locuit cu suprafata 16,3 m.p.,
incaperea nr. 5 camera de locuit cu suprafata 9,2 m.p., incaperea nr. 6
bucatarie cu suprafata 11,7 m.p., incaperea nr. 7 baie cu suprafata 4,6
m.p., ceea ce constituie 2/3 In folosintd individuald. S-a atribuit lui
Levcenco Igor in folosintd individuald suprafata de teren XXXX ha.,
(hasurat in albastru pe Plan Geometric), ceea ce constituie 1/3 cota-
parte. Din bunul imobil nr. cadastral XXXXXX.01 (casa de locuit
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individuald), suprafata la sol XXX m.p., suprafata totala XXX m.p.
alcdtuitd din incdperea nr. 3 camera de locuit cu suprafata XXX m.p.,
incaperea nr. 10 camera de locuit cu suprafata 7,8 m.p., ceea ce
constituie 1/3 in folosinta individuala. S-a obligat Levcenco Igor sa nu
creeze impedimente pentru Bumbac Lucia la dreptul sau de proprietate
precum si la proprietatea in folosintda comund. S-a incasat de la
Levcenco Igor in beneficiul lui Bumbac Lucia cheltuieli de judecata in
sumd de 8105 (opt mii o suta cinci) lei. S-a respins cerinta reclamantei
Bumbac Lucia cétre Levcenco Igor privind demolarea constructiilor —
magazie cu suprafata XX m.p., beci cu suprafata XX m.p., garaj cu
suprafata XX m.p.

La 13 mai 2022, Bumbac Lucia, reprezentata de avocatul Janu Anatolie,
a depus cerere de apel (nemotivatd) impotriva hotararii din 13 mai 2022
a Judecatoriei Balti, sediul Central, iar la 06 iulie 2022 a depus cerere
de apel (motivatd), prin care s-a solicitat casarea 1n parte a hotararii din
13 mai 2022 a Judecdtorie1 Balti, sediul Central si emiterea unei noi
hotdrari, prin care sa fie stabilit modul individual de folosintd a
terenului (pe portiunea lasatd in folosintd comuna), inclusiv si pe
portiunea terenului ocupatd de constructii neautorizate, proportional
cotelor-parti detinute, cu micsorarea suprafetei terenului lasat pentru
folosinta comuna a partilor, precum si anularea dispozitiei referitor la
respingerea cerintei de demolare a constructiilor neautorizate.

La 27 mai 2022, Levcenco Igor, reprezentat de avocatul Ciuru Igor, a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 13 mai 2022 a Judecétoriei
Balti, sediul Central, iar prin incheierea din 11 iulie 2022 a Curtii de
Apel Bélti, mentinutd prin decizia din 14 septembrie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie, aceasta a fost restituita.

Prin decizia din 18 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea
de apel declaratda de avocatul Janu Anatolie in interesele Luciei
Bumbac. S-a casat hotararea judecatoriei Balti, sediul Central din 03
mai 2022, cu emiterea unei noi hotarari dupa cum urmeaza: S-a stabilit
modul de folosintda a terenului cu nr. cadastral XXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXX cu suprafata de XXX ha, avand in vedere
schema de amplasare si pozitia constructiilor pe terenul litigant, tinand
cont strict de conditiile principale de formare a bunurilor imobile,
corespunzator cotelor parti ideale de 1/3 si 2/3 conform Raportului de
expertiza judiciard nr. 1779-1781 din 27.11.2023, potrivit caruia: lui
Igor Levcenco 1 se atribuie 0,0137 ha cu sectorul de teren marcat de
punctele 1-2-15-14-13-1 s1 9-10-19-18-9 (Anexa nr.1 portiunea de teren
hasurata cu colorant de culoare albastrd), Luciei Bumbac i se atribuie
0,0275 ha, cu sectorul de teren marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-9-
10-11-12-13-1 (Anexa nr.1 portiunea de teren hasurata cu colorant de
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culoare verde). Conform variantei propuse a modului de folosinta a
terenului cu nr. cadastral XXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXX se
instituie urmatoarele servituti: - Servitutea 1 cu suprafata de 0,005559
ha (55,59 m.p.) cu sectorul de teren marcat de punctele 3-4-5-6-7-8-9-
18-17-3 (Anexa nr.1 portiunea de teren hasurata cu colorant de culoare
verde cu grila rosie), in favoarea terenului dominant ce-i revine
coproprietarului Levcenco Igor, pe terenul aservit ce-i revine
coproprietarului Bumbac Lucia; - Servitutea 2 cu suprafata de 0,00211
ha (21,10 m.p.) cu sectorul de teren marcat de punctele 2-3-17-16-15-2
(Anexa nr. | portiunea de teren hasurata cu colorant de culoare albastra
cu grild rosie), in favoarea terenului dominant ce-i revine
coproprietarului  Bumbac Lucia, pe terenul aservit ce-i revine
coproprietarului Levcenco Igor. S-a incasat de la Igor Levcenco in
beneficiul Luciei Bumbac suma de 17830 lei cu titlu de cheltuieli de
judecare a cauzei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, potrivit
certificatului eliberat de 1T Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral
Teritorial la 16.09.2020, Bumbac Lucia este proprietara a 2/3, iar
Levcenco Igor este proprietarul a 1/3, din bunurile imobile situate in
XXXXXXXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX si cu nr. cadastral
XXXXXX.01.

Instanta de apel a retinut cd, prin incheierea din 03.11.2022 a Curtii de
Apel Balti, s-a admis demersul Tnaintat de reprezentantul apelantei
Bumbac Lucia, Josanu Anatolie si s-a dispus efectuarea unei expertize
judiciare, iar expertului s-a adresat urmatoarea intrebare: care sunt toate
variantele posibile a modului de folosinta a terenului pentru constructii
cu suprafata de XXX ha, cu nr. cadastral XXXXXX, amplasat in
XXXXXXXXXXXX, intre coproprietarii Bumbac Lucia si Levcenco
Igor, reiesind din cotele-parti detinute de 2/3 si 1/3, fard a tine cont de
constructiile temporare s$i neautorizate existente pe acest teren.
Efectuarea expertizei s-a incredintat Centrului National de Expertize
Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei al RM.

Respectiv, conform Raportului de expertiza nr. 1779-1781 din
27.11.2023, s-a propus intr-o singura variantd modul de folosinta a
terenului cu nr. cadastral XXXXXX, din XXXXXXXXXXXXXXXX,
cu suprafata de XXX ha, avand in vedere schema de amplasare si
pozitia constructiilor pe terenul litigant, tinand cont strict de conditiile
principale de formare a bunurilor imobile, corespunzator cotelor parti
ideale de 1/3 si 2/3 si anume: Levcenco Igor — 0,0137 ha cu sectorul de
teren marcat de punctele 1-2-15-14-13-1 si 9-10-19-18-9 (Anexa nr.1
portiunea de teren hasuratd cu colorant de culoare albastrd); Bumbac
Lucia — 0,0275 ha, cu sectorul de teren marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-
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7-8-9-10-11-12-13-1 (Anexa nr.1 portiunea de teren hasuratd cu
colorant de culoare verde). Conform variantei propuse a modului de
folosinta a terenului cu nr. cadastral XXXXXX din
XXXXXXXXXXXXX XXXXXX, se instituie urmatoarele servituti:
Servitutea 1 cu suprafata de 0,005559 ha (55.59 m.p.) cu sectorul de
teren marcat de punctele 3-4-5-6-7-8-9-18-17-3 (Anexa nr.1 portiunea
de teren hasuratd cu colorant de culoare verde cu grild rosie), in
favoarea terenului dominant ce-i revine coproprietarului Levcenco Igor,
pe terenul aservit ce-i revine coproprietarului Bumbac Lucia; Servitutea
2 cu suprafata de 0,00211 ha (21,10 m.p.) cu sectorul de teren marcat
de punctele 2-3-17-16-15-2 (Anexa nr.1 portiunea de teren hasurata cu
colorant de culoare albastrd cu grild rosie), in favoarea terenului
dominant ce-i revine coproprietarului Bumbac Lucia, pe terenul aservit
ce-1 revine coproprietarului Levcenco Igor (f. d. 34-47, vol. 1I).

Astfel, la 21.12.2023, avocatul Janu Anatolie a depus in interesele
Lucier Bumbac cerere de concretizare a cerintelor cererii de apel,
solicitdnd casarea partiala a solutiei instantei de fond, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie stabilit modul de folosintd a terenului
proprietate comuna pe cote-parti, cu nr. cadastral XXXXXX, suprafata
de XXX ha, din XXXXXXXXXXXXX XXXXXX, potrivit Raportului
de expertiza judiciara nr. 1779-1781 din 27.11.2023.

Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a remarcat faptul ca, servitutea este
acel drept real imobiliar, definit ca sarcind care greveaza un imobil
pentru uzul si utilitatea imobilului unui alt proprietar. In esents, prin
instituirea unui drept de servitute se genereaza o sporire a confortului
fondului dominant, utilitatea imobilului rezultdnd din destinatia
acestuia.

Instanta de apel a concluzionat asupra temeiniciei cererii de apel
declarate de avocatul Janu Anatolie in interesele Luciei Bumbac, casarii
solutiei instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari prin care se
va stabili modul de folosintd a terenului cu nr. cadastral XXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXX, cu suprafata de XXX ha, avand in vedere
schema de amplasare si pozitia constructiilor pe terenul litigant, tinand
cont strict de conditiile principale de formare a bunurilor imobile,
corespunzator cotelor parti ideale de 1/3 si 2/3 conform Raportului de
expertiza judiciara nr. 1779-1781 din 27.11.2023.

La 09 septembrie 2024, Levcenco Igor, reprezentat de avocatul Ciuru
Igor, a depus 1n adresa Curtii Supreme de Justitie cerere de recurs
impotriva deciziei din 18 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a solicitat casarea deciziei din 18 aprilie 2024 a Curtii de Apel Bélti
cu remiterea cauzei la rejudecare, exprimandu-si dezacordul cu decizia
in latura determinarii modului de folosinta a terenului.
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In motivarea recursului s-a invocat faptul c4, instanta de apel nu a tinut
cont de faptul ca, existd o hotdrare judecdtoreasca irevocabild a
Judecatoriei Balti din 28.05.1999 si a lasat fara apreciere Raportul de
constatare a specialistului nr. 25852 din 23.12.2021.

. Apreciaza ca, instanta de apel a instituit servitutea fara sa tina cont de

prezenta constructiilor accesorii, folosite de Levcenco Igor, iar solutia
instantei de apel nu va solutiona litigiul intre parti.

In drept, s-au invocat prevederile art. 430, 432 alin. (1) lit. e), art. 434,
445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului, fiindu-1 explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

La 29 octombrie 2024, Bumbac Lucia, reprezentatd de avocatul Janu
Anatolie a receptionat corespondenta, iar la 28 noiembrie 2024 a depus
in adresa Curtii Supreme de Justitie referinta, prin care s-a solicitat
respingerea cererii de recurs depuse de Levcenco Igor.

LEGISLATIA RELEVANTA
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Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capdt oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.



(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI
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Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Levcenco Igor, reprezentat de avocatul Ciuru Igor, a fost Tnaintat in
termen. Or, decizia integrala din 18 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti,
i-a fost comunicatd avocatului recurentului prin intermediul postei
electronice la 11 iulie 2024, iar cererea de recurs a fost depusa la 09
septembrie 2024, adica in interiorul termenului de 2 luni, prevazut de
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentel unuia din temeiurile prevdzute la art. 433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului — 09 septembrie
2024.

Completul de judecata noteaza ca, in temeiul art. 442 alin. (1) din Codul
de procedura civila, judecand recursul declarat impotriva deciziei date
in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432 din
acelasi Cod.

Completul de judecata reitereaza ca, prin cererea de recurs Levcenco
Igor si-a exprimat dezacordul cu determinarea modului de folosinta a
terenului, in alta parte decizia nu a fost contestata.

Corespunzator, la examinarea recursului declarat de catre Levcenco
Igor impotriva deciziei din 18 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti,
instanta de recurs a verificat legalitatea acesteia in limitele invocate in
recurs, in partea ce vizeazd determinarea modului de folosintd a
terenului.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.
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Intr-o apreciere particulara a motivelor de recurs, Completul constata
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incdlcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsd apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, instanta
constatd cd probatoriul a fost analizat de instanta de apel in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabila a
probelor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, in
conformitate cu art. 148 alin. (1) din Codul de procedura civila, pentru
elucidarea unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii,
mestesugurilor artizanale si din alte domenii, aparute in proces, care cer
cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea unei expertize, la
cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile
prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor
departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui
raportul de expertiza si nici exclude necesitatea efectuarii expertizei in
aceeasi problema.

[ar, art. 158 alin. (4), (5) s1 (6) din Codul de procedura civila prevad ca,
raportul de expertiza este examinat in sedintd de judecata si evaluat in
ansamblu cu celelalte probe. Partile si alti participanti la proces sint in
drept sd obiecteze impotriva raportului de expertiza si impotriva altor
probleme ce tin de acesta. Raportul de expertiza nu este obligatoriu
pentru instanta judecdtoreasca si se apreciaza conform art. 130.
Respingerea lui insa trebuie sa fie motivata.

Completul de judecatd mentioneaza ca, instanta de fond a pus la baza
hotararii raportul de constatare a specialistului nr. 25852 din 23.12.2021
in scopul stabilirii modului de folosintd a bunului imobil amplasat in
XXXXXXXXXXXX, cunr. cadastral XXXXXX.

Totodata, din actele dosarului rezulta ca, la examinarea cauzei in fond
nu a fost efectuata expertiza judiciara. lar, ulterior, la examinarea cauzei
in ordine de apel, partile au solicitat efectuarea expertizei judiciare.

Astfel, prin incheierea din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-
a admis demersul Tnaintat de reprezentantul apelantei Bumbac Lucia,
avocatul Janu Anatolie. S-a numit pe dosar efectuarea unei expertize
judiciare, iar pentru solutionare expertului s-a pus urmatoarea intrebare:
care sunt toate variantele posibile a modului de folosinta a terenului
pentru constructii cu suprafata de XXX ha, cu nr. cadastral XXXXXX,



45.

46.

47.

48.

amplasat in XXXXXXXXXXXX, intre coproprietarii Bumbac Lucia si
Levcenco Igor, reiesind din cotele-parti detinute de 2/3 si 1/3, fard a tine
cont de constructiile temporare si neautorizate existente pe acest teren.
Efectuarea expertizei s-a incredintat Centrului National de Expertize
Judiciare de pe langa Ministerului Justitiei al RM, situat pe adresa: mun.
Chisinau, str. Maria Cebotari 2.

In rezultat, a fost intocmit Raportul de expertiza judiciara nr. 1779-1781
din 27.11.2023, care a fost apreciat la justa sa valoare, care este o proba
pertinentd, admisibila si utila.

Totodata, la efectuarea expertizei lui Levcenco Igor nu i-a fost incélcat
nici un drept, acesta avand posibilitatea sd ia cunostintd de incheierea
instantei de judecatd privind efectuarea expertizei, sd propuna
consemnarea in incheierea judecatoreasca a unor Intrebari asupra carora
expertul urmeaza sa se pronunte, sa inainteze expertului recuzari, sa
participe la investigatiile expertului, sa ia cunostintd de raportul de
expertiza, sd solicite instantei ordonarea efectudrii unei expertize
judiciare primare, de baza, individuale, monospecializate sau repetate,
suplimentare, in comisie, complexe si a altor tipuri de expertiza
conform legislatiei, fapt care nu l-a realizat.

In aceasta ordine de idei se retine ci, prin incheierea din 22 februarie
2024, cererea lui Levcenco Igor cu privire la numirea expertizei
judiciare a fost respinsa, iar la emiterea incheierii respective s-a retinut
ca, la parvenirea demersului in instanta de apel din partea avocatului
Janu Anatolie in interesele Luciei Bumbac de numire a expertizei,
avocatul Ciuru Igor in interesele lui Levcenco Igor a solicitat sa fie
respinsd cererea cu privire la dispunerea efectuarii expertize judiciare,
ulterior, facand cunostinta cu raportul de expertiza, avocatul Ciuru Igor
si-a exprimat dezacordul cu modalitatea de determinare a modului de
folosintd propusd prin acest raport, solicitind numirea unei noi
expertize. Colegiul a mentionat ca, la momentul examinarii demersului
inaintat de avocatul Janu Anatolie cu privire la numirea expertizei pe
caz, avocatul Ciuru Igor urma sa acorde intrebarile aparute, drepturi
care au fost acordate ultimului si de care acesta nu s-a folosit.

Prin urmare, instanta de apel just a retinut concluziile formulate in
Raportul de expertizd judiciara nr. 1779-1781 din 27.11.2023,
constatand ca acesta a fost intocmit cu respectarea dispozitiilor legale
si cuprinde concluzii argumentate, clare si coerente. lar, Tn urma
evaludrii comparative a materialului probator administrat in cauza,
instanta de apel legal si intemeiat a acordat eficientd probatorie
concluziilor expertizei judiciare, apreciindu-le ca fiind mai pertinente
si utile pentru justa solutionare a litigiului, decat cele reflectate in
raportul de constatare a specialistului nr. 25852 din 23.12.2021.



49. Intr-o alti ordine de idei Completul de judecati evidentiaza ca, puterea
lucrului judecat in partea ce tine de existenta hotararii Judecatoriei Balti
din 28.05.1999 deja a fost invocata la examinarea cauzei in instanta de
fond, iar cererea de incetare a procesului pe acest temei a fost respinsa
ca neintemeiatd prin incheierea din 02 iunie 2021, or vizeaza alte parti
(vol. I, f. d. 54).

50. La caz nu se identificd nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

51. Asadar, recursul nu tinde sa declanseze un control de legalitate
veritabil, ¢i exprimd o nemultumire subiectiva fatd de solutia instantei
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in argumente formale
de procedura.

52. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de catre Levcenco Igor, reprezentat
de avocatul Ciuru Igor, impotriva deciziei din 18 aprilie 2024 a Curtii de
Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu
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