CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Buza Anastasia,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Buza
Anastasia impotriva Oxanei Teleman cu privire la incasarea dublului arvunei
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 27 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1603/23
NR. PIGD 2-21154463-01-2ra-22112023)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023. Solicitarea restituirii dublei arvune determina
rezolutiunea contractului de arvund, chiar dacd nu se indica expres.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. A. Ciubotaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, jud. A. Pahopol, A. Malii, R. Pulbere

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de catre Buza

Anastasia,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 19 octombrie 2021, Buza Anastasia a depus in adresa Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cerere de chemare in judecata Impotriva Oxanei
Teleman cu privire la incasarea dublului arvunei, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ca, la 05 martie
2021, Buza Anastasia a incheiat cu Teleman Oxana un contract de
arvuna, in temeiul caruia i-a transmis ultimei suma de 1000 euro cu titlu
de arvund in contul sumei contractului de vénzare-cumparare a
imobilului situat Tn XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
numar cadastral XXXXXXXXXX, la pretul de 11 000 euro, care va fi
autentificat si semnat la notar pana la 01 septembrie 2021.

Evidentiaza ca, conform pct. 3 din contractul de arvund, in caz de
nerespectare a obligatiei asumate prin contract (refuz de la intocmirea
contractului de vanzare-cumparare), Teleman Oxana s-a obligat sa-i
restituie suma dubla a arvunei, si anume 2 000 euro.

Sustine ca, din motivul aflarii Oxanei Teleman in litigiu de judecata cu
[.P. ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru, contractul de
vanzare-cumparare a imobilului, care urma sa fie autentificat pana la 01
septembrie 2021, nu a putut fi incheiat.

Invoca faptul ca, in scopul respectarii procedurii prealabile de
solutionare amiabild a conflictului, la 14 septembrie 2021 a expediat
Oxanei Teleman o reclamatie, prin care a solicit achitarea sumei de 2 000
euro in corespundere cu pct. 3 din contractul de arvuna, in termen de 10
zile, insa aceasta a fost restituitd cu mentiunea ,,nereclamat”, desi a fost
expediata la adresa de domiciliu a paratei Teleman Oxana, adresa din
buletinul de identitate si indicatd in contractul de arvuna: XXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXX.

Sustine cd, Teleman Oxana, fiind constienta de faptul ca nu va putea
executa prevederile contractului de arvuna, printr-o scrisoare i-a solicitat
prelungirea termenului pentru incheierea contractului de vanzare-
cumparare a imobilului, propunandu-i modificarea acestuia, in sensul
includerii in contract a sintagmei: ,,Contractul de vanzare-cumparare va



fi autentificat si semnat la notar pand la 31 decembrie 2022, precum si
modificarea pretului in sensul achitdrii unei arvune de 4 000 euro, cu

I EROPR]

7. Considera ca, Teleman Oxana se face vinovatad de neexecutarea
contractului de arvuna si nu este de acord cu propunerile inaintate de
catre acesta.

8. Intr-o altd ordine de idei a invocat faptul ci, a suportat un prejudiciu
moral, exprimat prin: sentimente de frustrare cauzate de caracterul ilegal
al actiunilor paratei, comise vadit contrar legislatiei, manifestate prin
sentimentul de anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii, disconfort,
retraire, imposibilitatea savurarii modului obisnuit de trai; suferinte
psihice suportate n rezultatul refuzului paratei de a incheia contractul de
vanzare-cumparare a imobilului pana la 01 septembrie 2021, anxietate
cauzatd de incertitudinea primirii rdspunsului la asteptdrile privind
achizitionarea locuintei indicate in contract, cu adresa: XXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, numar cadastral
XXXXXXXXXX.

9. Avand in vedere circumstantele de fapt expuse, in temeiul art. 954-956
din Codul civil, art. 94 alin. (1), art. 166-167, 174-175 din Codul de
procedurd civild, s-a solicitat incasarea sumei de 2000 euro cu titlu de
dublul arvunei, repararea prejudiciului moral estimat la suma de 50 000
lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 26 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Buza
Anastasia Tmpotriva Oxanei Teleman cu privire la Incasarea dublului
arvunei, repararea prejudiciului moral gi Incasarea cheltuielilor judiciare.
S-a incasat de la Teleman Oxana in beneficiul Anastasiei Buza suma de
2000 (doua mii) euro, conform cursului oficial al leului moldovenesc
valabil la data executarii obligatiei pecuniare, datoria rezultd din
contractul de arvuna din 05 martie 2021. S-a incasat de la Teleman
Oxana 1n beneficiul Anastasiei Buza suma de 1000 (una mie) lei cu titlu
de prejudiciu moral. S-a incasat de la Teleman Oxana in beneficiul
Anastasiei Buza suma de 1225 (una mie doua sute douazeci si cinci) lei
cu titlu de taxa de stat. In rest, actiunea in partea pretentiei privind
incasarea prejudiciului moral, s-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

11.La 24 noiembrie 2022, Teleman Oxana a depus cerere de apel
(nemotivatd) impotriva hotararii din 26 octombrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, iar la 09 martie 2023 a depus cerere de apel



(motivata), prin care s-a solicitat casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de anulare a contractului de arvuna si de
respingere integrald a actiunii ca fiind neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12.

13.

14.

15.

Prin decizia din 27 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
cererea de apel declaratd de catre Teleman Oxana. S-a casat integral
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 26 octombrie 2022,
emisd in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de catre
Buza Anastasia impotriva Oxanei Teleman cu privire la incasarea
dublului arvunei, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata si s-a adoptat o hotarare noua, prin care: S-a
admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de cdtre Buza
Anastasia Tmpotriva Oxanei Teleman cu privire la Tncasarea dublului
arvunei, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata. S-a incasat de la Teleman Oxana in beneficiul Anastasiei Buza
suma de 1000 (una mie) euro, conform cursului oficial al leului
moldovenesc valabil la data executarii obligatiei pecuniare si suma de
593 (cinci sute noudzeci si trei), 70 lei cu titlu de cheltuielile de judecata,
in rest cererea de chemare 1n judecatd s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat cd, arvuna, ca mijloc de
garantare a executdrii contractului, este menitd sd tempereze interesul
fiecarei parti contractante de a face tot posibilul pentru ca contractul
garantat cu arvund sd se execute, cdci in caz de neexecutare a
contractului, partea vinovatd va suporta consecintele negative,
manifestate fie prin pierderea arvunei de catre partea care a dat-o, fie prin
plata dublului arvunei de catre partea care a primit-o.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, din interpretarea corecta a normei
de drept ce reglementeaza restituirea arvunei este de inteles ca, partea
care a dat arvuna poate cere partii care a primit arvuna §i este
raspunzatoare pentru neexecutarea obligatiei garantate dublul arvunei,
numai dupa rezolutiunea contractului de catre prima.

in acelasi timp, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisiniu a mentionat ca,
principiul in dreptul privat al Republicii Moldova este ca rezolutiunea
este un remediu extrajudiciar si, dacd partea contractanta are dreptul la
rezolutiune, ea il poate exercita printr-o notificare adresata celeilalte
parti. Declaratia de rezolutiune este supusa regulilor generale privind
actele juridice unilaterale si este un act supus receptiei, deci el produce
efecte juridice si rezolutiunea are loc, din momentul receptiei declaratiei
de catre cealaltd parte contractantd, cu exceptia cand cealaltd parte
contractanta este culpabild de nereceptia declaratiei, in acel caz,
rezolutiunea producandu-se fara receptie, insa din momentul prezumat al
receptiei.
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23.

Prin prisma acestor prevederi legale, instanta de apel a retinut la caz ca,
intr-adevar, pana la 01 septembrie 2021 nu a fost autentificat si semnat
la notar contractul de vanzare-cumpdrare a imobilului situat in
XXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXX, intre
Buza Anastasia, in calitate de cumparator, s1 Teleman Oxana, in calitate
de vanzator.

In acelasi timp, Buza Anastasia, pretinzand neexecutarea de citre
Teleman Oxana a obligatiei de semnare la notar a contractul de vanzare-
cumpdrare a imobilului, prin notificarea expediatd ultimei la 14
septembrie 2021 a cerut numai intoarcerea datoriei de 2000 euro in
termen de 10 zile, fara a indica expres cd rezolutioneaza contractul de
arvuna.

Astfel fiind, la caz, este incontestabil ca la 14 septembrie 2021 Buza
Anastasia, fiind indreptatitd ca urmare a neexecutarii de catre Teleman
Oxana a obligatiei asumate prin contractul de arvuna, nu si-a exercitat
dreptul la rezolutiunea contractului.

In acest context, instanta de apel a constatat ¢, prima instantd intr-un
mod eronat a concluzionat ca, contractul de arvuna a fost reziliat prin
declaratia din 14 septembrie 2021 si a retinut dreptul Anastasiei Buza de
a solicita dublul arvunei.

Pe aceastd cale, instanta de apel a concluzionat cd, in masura in care
reclamanta/intimata Buza Anastasia nu a solicitat rezolutiunea
contractului cu consecinta repunerii partilor 1n situatia anterioard,
solicitind numai restituirea avansului, pretentia acesteia privind
restituirea dublului arvunei este neintemeiata, or lipseste fundamentul
juridic al acesteia, deoarece numai in caz de desfiintare a conventiei se
poate dispune obligarea partii in privinta careia angajamentul nu s-a
executat la daune-interese.

. Drept urmare, instanta de apel a purces la examinarea temeiniciei

restituirii arvunei prin prisma art. 956 alin. (4) din Codul civil, care
prevede cd arvuna se restituie in cazul in care raportul contractual se
stinge dintr-o cauza ce nu atrage raspunderea vreuneia dintre parti.

Instanta de apel a mai retinut cd, dupd expirarea termenului stabilit Tn
contractul de arvuna, reclamanta/intimata Buza Anastasia s-a dovedit a
nu mai fi interesatd in cumpdrarea si incheierea contractului de vanzare-
cumparare a imobilului situat in XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXX, or imediat dupad  solicitarea
paratei/apelantei de a modifica contractul de arvund, prima a solicitat
ultimei restituirea arvunei achitate in contul sumei contractului de
vanzare-cumparare a imobilului mentionat.

Nu in ultimul rand, desi reclamanta/intimata Buza Anastasia a solicitat
apelantei/paratei Teleman Oxana restituirea arvunei achitate in contul



24.

25.

26.

27.

28.

29.

sumei contractului de vanzare-cumparare a XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX, incd la 14 septembrie 2021, aceasta a
continuat sa locuiasca in imobilul respectiv pana in mai 2022, fapt ce
permite de a presupune rezonabil ca dansa a contat ca Teleman Oxana va
solutiona chestiunea cu privire la impedimentele pentru incheierea
contractului de vanzare-cumpdrare convenit.

Drept urmare, circumstantele statuate in cauza contureaza cert ca situatia
in care actiunile Intreprinse in vederea inlaturdrii impedimentului cu
privire la grevarea dreptului de proprietate dureaza in timp, face ca
incheierea contractului de vanzare-cumpadrare sa nu mai prezinte interes
pentru Buza Anastasia, in calitate de cumparator, si Teleman Oxana, in
calitate de vanzator.

Astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a constatat ca, contractul
de  vanzare-cumparare a  apartamentulur = XXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX, nu a fost incheiat intre Buza Anastasia, in calitate de
cumpadrator, si Teleman Oxana, in calitate de vanzator din cauza unor
imprejurari neimputabile partilor, fapt ce conditioneaza restituirea de
catre Teleman Oxana, Anastasiei Buza a arvunei in suma de 1000 euro.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului moral, instanta de
apel a constatat ca, contractul de vanzare-cumpdarare a apartamentului
XXXXXXXXXXXXXX, nu a fost incheiat intre Buza Anastasia, in
calitate de cumparator, si Teleman Oxana, in calitate de vanzitor, din
cauza unor imprejurari neimputabile partilor, circumstantd ce exclude
aplicabilitatea temeiului de drept pentru repararea prejudicial neacoperit
prin plata arvunei.

Totodata, instanta de apel a evidentiat cd, in cazul in care se constata
aducerea atingerii dreptului de proprietate, care este un drept patrimonial,
prejudiciul moral, care se pretinde a fi suportat, nu este pasibil reparatiei.

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a mentionat ca, chiar si in
situatia in care s-ar fi constatat ca partea se face vinovata de neexecutarea
contractului, la caz apelanta/parata Teleman Oxana, pretentia
reclamantei/intimatei Buza Anastasia cu privire la repararea
prejudiciului moral oricum urma a fi respinsa, aceasta fiind lipsita de
temei legal.

in final, avand in vedere faptul ci reclamantul/intimatul la depunerea
cererii de chemare in judecatd a achitat taxa de stat in marime de 1 225
lei, precum si cd instanta de apel a constatat temeinicia actiunii numai in
partea incasarii arvunei Tn marime de 1000 euro, Colegiul a incasat de la
Teleman Oxana 1n beneficiul Anastasiei Buza cheltuielile de judecata
proportional partii admise, si anume suma de 593 (cinci sute noudzeci si
trei), 70 lei.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

La 10 noiembrie 2023, Buza Anastasia a depus in adresa Curtii Supreme
de Justitie cerere de recurs impotriva deciziei din 27 iunie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care s-a solicitat casarea integrald a deciziei din
27 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea hotararii din 26
octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Buza Anastasia a fost Tnaintat in termen. Or, decizia integrala din 27 iunie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, i-a fost comunicata avocatului recurentei
la 12 septembrie 2023, iar cererea de recurs a fost depusa la 10 noiembrie
2023, adicd 1n interiorul termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

In motivarea recursului s-a mentionat cd, instanta de apel a interpretat
gresit legea materiald care guverneaza speta, si anume prevederile art.
954 din Codul civil.

Precizeaza ca, ca la 14 septembrie 2021, Buza Anastasia a expediat in
adresa Oxanei Teleman o notificare, prin care a solicitat achitarea sumei
de 2000 (doud mii) euro cu titlul de arvuna dubla, dat fiind faptul ca
intimata nu a executat obligatia, devenita exigibila.

Evidentiazd cd, motivarea instantei de apel precum ca reclamanta-
recurentd urma sa solicite rezolutiunea contractului cu consecinta
repunerii partilor n situatia anterioara este una eronatd. Or, partea
raportului juridic urmeaza sd declare rezolutiunea si nu a o cere, aceasta
fiind o actiune unilaterala, declaratie pe care partea recurentd a facut-o
prin notificarea din 14.09.2023. Instanta de apel a indicat in privinta unui
impediment de ordin juridic care afecteaza dreptul partii de a solicita
incasarea dublei arvune. Conform art. 921 alin. (1) din Codul civil,
dreptul la rezolutiune se exercitd de cdtre partea indreptdtitd prin
declaratie scrisd notificata celeilalte parti contractante, astfel notificarea
facutd de Buza Anastasia la 14.09.2021 constituie acea declaratie de
rezolutiune.

Suplimentar noteaza ca, prevederile art. 956 alin. (4) din Codul civil nu
sunt aplicabile spetei, fiindca raportul contractual nu a fost stins din
considerente ce nu atrag raspunderea vreuneia dintre parti.

Noteaza ca, prevederile art. 956 alin. (4) din Codul civil nu sunt
aplicabile spetei, fiindca raportul contractual nu a fost stins din
considerente ce nu atrag raspunderea vreuneia dintre parti. Or, odata ce
Teleman Oxana s-a obligat sa incheie contractul de vanzare-cumparare
cunoscand cu certitudine situatia juridica a bunului, ca este debitor
ipotecar si are unele obligatii neexecutate, confirmd doar culpa acesteia.
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Precizeaza ca, este cert faptul ca recurenta a asteptat executarea, dupa
expirarea termenului fixat, incd o perioada foarte indelungata, iar instanta
de apel a interpretat acest argument in favoarea intimatei.

In drept, s-au invocat prevederile art. 429, 430, 431, 432 alin. (1) lit. a)
si e), art. 437, 445, 449 s1 453 din Codul de procedura civila.

La 07 decembrie 2023, Buza Anastasia, reprezentatd de avocatul Sandu
Serghei, a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie cerere, prin care in
temeiul art. 60, 94, 96 si1 437 din Codul de procedura civila, suplimentar
s-a solicitat compensarea cheltuielilor de judecata suportate in legatura
cu examinarea cauzei in recurs, compuse din taxa de stat In suma de
300,58 lei si cheltuieli de asistenta juridicd in suma de 2250 lei.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului declarat de catre Buza Anastasia, fiindu-i explicat
dreptul de a depune referinta la recursul declarat.

La 22 octombrie 2025, Teleman Oxana a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

42.

43.

44.

45.

Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 431 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazd jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.”

Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:



,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor
ale caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

46. Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:
f) sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si s3 mentina hotarirea primei
instante.”

47. Art. 954 alin. (1) si (2) din Codul civil:

»(1) Arvuna este o suma de bani sau un alt bun pe care o parte contractanta o da
celeilalte parti pentru a confirma incheierea contractului si a-i garanta executarea. in
caz de dubii, suma platita este considerata avans.

(2) Conventia cu privire la arvund trebuie sa fie Intocmitd in forma autentica daca
legea cere forma autentica pentru actul juridic din care rezultd obligatia garantata. In
celelalte cazuri, conventia cu privire la arvuna trebuie sa fie intocmitd in scris, sub
sanctiunea nulitatii absolute.”

48. Art. 956 alin. (1) — (4) din Codul civil:

,»(1) Daca pentru neexecutarea obligatiei garantate raspunde partea care a dat arvuna,
aceasta ramine celeilalte parfi dupa rezolutiunea contractului de catre aceasta din
urma. Daca pentru neexecutarea obligatiei garantate raspunde partea care a primit
arvuna, ea este obligata sa plateasca celeilalte parti dublul arvunei dupa rezolugiunea
contractului de catre aceasta din urma.

(2) Pe linga cele prevazute la alin.(1), partea care raspunde pentru neexecutarea
obligatiei garantate este obligata sa repare celeilalte parti prejudiciul neacoperit prin
plata arvunei daca 1n contract nu este prevazut altfel.

(3) Creditorul obligatiei garantate neexecutate poate opta pentru executare silita sau
pentru rezolutiunea contractului si repararea prejudiciului potrivit regulilor generale.
(4) Arvuna se restituie in cazul in care raportul contractual se stinge dintr-o cauza ce
nu atrage raspunderea vreuneia dintre parti.”

49. Art. 19 alin. (3) din Codul civil:

»(3) Se considera prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si
psihice, precum si diminuarea calitaii vietii. (...).”

50. Art. 2036 alin. (1) din Codul civil:

,(1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege,
instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri.”

MOTIVAREA INSTANTEI

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
concluziile instantei de apel expuse in decizie in latura respingerii cererii
de chemare 1n judecatd depuse de Buza Anastasia impotriva Oxanei
Teleman cu privire la incasarea dublului arvunei si in latura compensarii
taxei de stat proportional pretentiei respective sunt neintemeiate,
rezultate din aprecierea gresitd a circumstantelor cauzei, a probelor si
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interpretarea eronatd a normelor de drept material, pe cand prima
instanta, Tn aceasta parte, intemeiat si argumentat, cu pronuntarea asupra
tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate,
avand la baza cadrul legal aplicabil spetei, corect a ajuns la concluzia de
a admite actiunea formulatd de Buza Anastasia, fapt care constituie temei
de casare a deciziei pronuntate in aceasta parte, si in latura datd urmeaza
a fi mentinuta hotararea din 26 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, iar in rest, decizia din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, urmeaza a fi mentinuta.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie a retinut urmatoarele circumstante.

Ab initio, Completul de judecata evidentiaza ca, argumentele invocate de
recurent, sustinute prin probele de referintd, au fost invocate de la bun
inceput, atat la examinarea cauzei 1n instanta de fond, cat si cea de apel,
fiind cunoscute partilor. Astfel, la caz, instanta de recurs se va expune
asupra circumstantelor, sustinute prin probe, cunoscute si disputate de
catre parti la examinarea cauzei in instanta de fond si de apel, fard de a
convoca participantii la proces in sedintd publica, ceea ce se raporteaza
dreptului la un proces echitabil, garantat de articolul 6 §1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului (a se vedea cauza Covalenco c.
Moldovei, cererea nr. 72164/14).

La 05 martie 2021, intre Buza Anastasia si Teleman Oxana, a fost
incheiat contractul de arvuna, in temeiul caruia Buza Anastasia a
transmis Oxanei Teleman, iar ultima a primit, suma de 1000 euro cu titlu
de arvuna in contul sumei contractului de vanzare-cumparare a
imobilului situat Tn XXXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXX
XXXXXXXXXX, ce urma a fi autentificat si semnat la notar pana la 01
septembrie 2021.

Potrivit pct. 2 din contractul de arvuna, partile au convenit ca pretul
vanzarii imobilului constituie suma totald de 11 000 euro.

Conform pct. 3 din contractul de arvuna, Teleman Oxana, in caz de
nerespectare a prevederilor contractului (refuz de la intocmirea
contractului de vanzare-cumparare) s-a obligat sd restituie Anastasiei
Buza suma dubla a arvuneli, care va constitui 2000 euro.

La 14 septembrie 2021, Buza Anastasia a expediat in adresa Oxanei
Teleman o notificare, prin care in temeiul pct. 3 din contractul de arvuna
i-a solicitat intoarcerea datoriei in suma de 2000 euro in termen de 10
zile, deoarece contractul de vanzare-cumpdrare, care urma a fi
autentificat la 01 septembrie 2021, nu poate fi incheiat din motiv ca
Oxana Teleman se afla in litigiu de judecata cu Agentia Servicii Publice.

Totodata, Teleman Oxana i-a solicitat Anastasiei Buza acordul la
modificarea contractului mentionat, si anume: 1) de a prelungi termenul
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de autentificare a contractului de véanzare-cumparare pand la 31
decembrie 2022; 2) de a achita suplimentar o arvuna de 4000 euro; 3) de
a micsora costul total al apartamentului pana la 9000 euro; si 4) de a
include suplimentar un punct cu urmdtorul continut ,pana la
autentificarea $i semnarea contractului de vanzare-cumpdrare a
imobilului, cumparatorul are dreptul de a folosi imobilul in scopuri
personale cu titlu gratuit”.

Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind Intemeiata concluzia primei instante in ceea ce tine de
faptul ca, Teleman Oxana nu si-a onorat obligatiunea contractuala
asumatd, or contractul de vanzare-cumparare nu a fost Incheiat
(autentificat) in termenul stabilit, dar nici ulterior. Totodata, reiesind din
copia contractului de arvuna, partile nu au stipulat expres ca contractul
este Incheiat sub conditia suspensiva a ridicarii interdictiei.

Mai mult decat atat, instanta de fond just a apreciat cd, contractul de
arvuna a fost rezolutionat prin declaratia din 14 septembrie 2021. Astfel,
nu este obligatorie stipularea expresa a rezolutiunii contractului de
arvund, deoarece aceasta poate fi manifestata prin actiuni cocludente.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd, daca
pentru neexecutarea obligatiei garantate raspunde partea care a primit
arvuna, ea este obligatd sa plateasca celeilalte parti dublul arvunei dupa
rezolutiunea contractului de catre aceasta din urma.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, manifestarea exteriorizatd de vointa a Anastasiei
Buza, adresatd Oxanei Teleman, reflectatd in declaratia din 14
septembrie 2021, prin care se face trimitere expresa la pct. 3 din
contractul de arvuna, redactat conform art. 956 din Codul civil,
determind si manifestarea de vointd la rezolutiunea contractului, or
aceste doud aspecte sunt interdependente, nefiind necesard indicarea
expresd in cuprinsul actului juridic. Or, interpretarea unui act juridic
urmeaza a avea loc in sensul in care el produce efecte juridice prin
aplicarea principiului interpretarii utile a acestuia reiesind din vointa
reald a partilor.

Respectiv, declaratia din 14 septembrie 2021 a reclamantei urmeaza a fi
apreciatd si perceputd in sensul exprimarii vointei de rezolutiune a
contractului de arvuna din vina vanzatorului.

Creditorul obligatiei garantate neexecutate poate opta pentru executare
silitd sau pentru rezolutiunea contractului si repararea prejudiciului
potrivit regulilor generale. La caz, Anastasia Buza a optat pentru
rezolutiunea contractului si repararea prejudiciului potrivit regulilor
generale, concluzie ce expres rezultd din materialul probator administrat
la actele cauzei.
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Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, incheind
un contract de arvuna la 05 martie 2021 in privinta unui bun imobil, cu
stabilirea termenului limitd de vanzare de pana la 01 septembrie 2021,
presupune constientizarea si asumarea de catre ambele parti a riscurilor
legate de circumstantele care ar putea impiedica vanzarea bunului imobil
respectiv. lar, pentru neexecutarea obligatiilor asumate prin contractul de
arvuna, partile au stipulat consecintele respective (restituirea dublei
arvune vs. imposibilitatea de a pretinde restituirea arvunei).

Prin urmare, la caz, desi Anastasia Buza a asteptat ca Oxana Teleman sa
inldture circumstantele ce o Tmpiedica sa vanda bunul imobil, aceasta nu
a reusit sa se incadreze 1n termen, solicitind modificarea contractului
inclusiv in sensul prelungirii termenului incheierii contractului de
vanzare-cumparare, iar Anastasia Buza a avut tot dreptul de a refuza
modificarea conditiilor contractului de arvund, sd declare rezolutiunea
contractului si sa solicite restituirea dublei arvune, dupa cum au convenit
initial partile.

In aceastd ordine de idei Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie cu certitudine constata vinovatia vanzatorului (Teleman Oxana)
in neincheierea contractului de vanzare-cumparare cu Buza Anastasia.

Raportand normele de drept citate la actele cauzei, instanta de recurs
conchide cd, prima instantad corect a ajuns la concluzia admiterii actiunii
formulate de Anastasia Buza 1n partea pretentiei respective si
compensarii taxei de stat aferente acesteia.

In ceea ce tine de pretentiile formulate de Anastasia Buza referitor la
compensarea prejudiciului moral, Completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza ca, instanta de apel corect a retinut ca in
cazul in care se constata aducerea atingerii dreptului de proprietate, care
este un drept patrimonial, prejudiciul moral, care se pretinde a fi suportat,
nu este pasibil reparatiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd, in
raportul juridic dedus judecitii, neexecutarea obligatiei garantate de catre
partea care a primit arvuna, nu este susceptibila repararii prejudiciului
moral. Or, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri in cazul
in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de lege, circumstante care la caz nu se atesta.

In conexiunea celor relatate se constati c, instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunile cu care a fost Investita, ce a
dus la emiterea unei solutii gresite, pe cand instanta de fond, Tn mod
temeinic si legal, a ajuns la concluzia de a admite actiunea formulata de
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Buza Anastasia impotriva Oxanei Teleman cu privire la incasarea
dublului arvunei si compensarii taxei de stat aferente acesteia.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie noteazad ca, taxa de stat platibild pentru judecarea pretentiei
respective constituie suma de 1203 lei, calculatda dupd cum urmeaza:
2000 euro x 20,05 lei (cursul oficial al BNM la data depunerii actiunii —
19 octombrie 2021) x 3% = 1203 lei.

Prin urmare, avand in vedere ca, hotdrarea primei instante in latura
admiterii cererii de chemare in judecatd depuse de Buza Anastasia
impotriva Oxanei Teleman cu privire la incasarea dublului arvunei si in
latura compensarii taxei de stat proportional pretentiei respective, este
legald si intemeiata, iar decizia instantei de apel n aceastd parte a fost
pronuntatd cu aprecierea gresitd a circumstantelor cauzei, a probelor si
interpretarea eronatd a normelor de drept material, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie retine caracterul intemeiat al recursului
declarat de Buza Anastasia.

In consecinti, recursul urmeazi a fi admis, casata partial decizia din 27
tunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu in latura respingerii cererii de
chemare 1n judecatd depuse de Buza Anastasia impotriva Oxanei
Teleman cu privire la incasarea dublului arvunei si in latura compensarii
taxei de stat proportional pretentiei respective, si in latura datd urmeaza
a fi mentinuta hotararea din 26 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

In rest, decizia din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisiniu urmeazi a fi
mentinuta.

Intr-o altd ordine de idei Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, dat fiind faptul ca Buza Anastasia, reprezentata
de avocatul Sandu Serghei, a solicitat compensarea cheltuielilor de
judecata suportate In legatura cu inaintarea cererii de recurs, care a fost
admisa in sensul descris supra, in temeiul art. 94 alin. (1), art. 96 alin.
(1) si (1") din Codul de procedura civila si art. 3 pct. 1) lit. k) din Legea
taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, urmeaza a se incasa de la
Teleman Oxana, in beneficiul Anastasiei Buza, suma de 300 (trei sute)
lei cu titlu de taxa de stat si suma de 2250 (doua mii doua sute cincizeci)
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, aceastda suma fiind apreciata
de catre instanta in raport cu criteriile ,,real, necesar si rezonabil”.

Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 445 alin. (1) lit. f) si alin.
(2) din Codul de procedura civila
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de catre Buza Anastasia.

Caseaza partial decizia din 27 unie 2023 a Curtii de Apel Chisindu in
latura respingerii cererii de chemare in judecatd depuse de Buza Anastasia
impotriva Oxanei Teleman cu privire la incasarea dublului arvunei (2000
euro) si in latura compensarii taxei de stat proportional pretentiei respective
(1203 lei), si in latura datd se mentine hotdrarea din 26 octombrie 2022 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru.

In rest, decizia din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu se mentine.

Se incaseaza de la Teleman Oxana, in beneficiul Anastasiei Buza, suma
de 300 (trei sute) lei cu titlu de taxa de stat si suma de 2250 (doud mii doua
sute cincizeci) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar in total suma
de 2550 (doud mii cinci sute cincizeci) lei.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu
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