CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de lon Ploscaru,
reprezentat de avocatul Mihail Miscoi,

n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de lon
Ploscaru impotriva Intreprinderii Mixte Compania de Asiguriri ,,GRAWE
CARAT Asigurari” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea despagubirii
de asigurare, penalitdtii si compensarea cheltuielilor de judecatd,

Tmpotriva deciziei din 07 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-202/24
NR. PIGD 2-21180362-01-2ra-15022024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Argumentele recursului nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 Cod de
procedura civila.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. A. Bragaru,
Curtea de Apel Chisinau, jud. R. Pulbere, A. Malii, A. Pahopol,

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand Tn lipsa participantilor la proces recursul depus de lon
Ploscaru, reprezentat de avocatul Mihail Miscoi,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 06 decembrie 2021, lon Ploscaru, reprezentat de avocatul Mihail
Miscoi, a depus cerere de chemare in judecatid impotriva .M. ,,GRAWE
CARAT Asigurari” S.A., solicitdnd incasarea despagubirii de asigurare in
marime de 219 924 de lei, pentru dauna partiald a automobilului de model
,,Lexus RX 200T” cu numar de Tnmatriculare XXXxX, a sumei de 4 605,17 lei
cu titlu de penalitate si a cheltuielilor de judecata in marime de 19 820 de lei
si a cheltuielilor de judecata privind plata taxei de stat in marime de 6 835,87
de lei.

2. Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat c, la 10 martie 2021 a
incheiat cu .M. ,,GRAWE CARAT Asiguriri” S.A. contractul de asigurare
a vehiculelor terestre (AUTOCASCO) nr.AICS0000359258, obiectul caruia
a constituit asigurarea intereselor patrimoniale legitime ale persoanelor
fizice si juridice legate de posesia, folosinta si dispozitia asupra vehiculului
de model ,,Lexus RX 200T” cu numar de tTnmatriculare XXXXX.

3. La 05 septembrie 2021, ora 14:00, in raionul Nisporeni, la intrarea n
satul Bursuc, Tn apropierea Manastirii Hincu, se deplasa cu autovehiculul
enuntat si la un moment dat avand in fata un obstacol a iesit pe contrasens.
In rezultat, avand in vedere ca pe banda opusi se deplasa autovehiculul de
model ,,Opel Zafira” cu numar de inmatriculare XXXxX, s-au tamponat in
partea dreapta-fata. Drept urmare, a contactat imediat politia si a anuntat
despre producerea accidentului rutier. La locului accidentului s-au deplasat
membrii grupei operative, care au cercetat locul, au consemnat in procese-
verbale declaratiile sale si ale celorlalte persoane implicate in accidentul
rutier. La fel, au completat formularul ,,constatarea amiabila de accident”,
indicandu-le unde sa aplice semnaturile si posibilitatea de a se adresa la
compania de asigurari.

4. Astfel, s-a adresat citre 1.M. ,,GRAWE CARAT Asigurari” S.A. cu
cerere privind constatarea pagubei si stabilirea despagubirii de asigurare,
fiind deschis un dosar de daune. Tn rezultatul instrumentarii dosarului,
compania de asigurdri a stabilit cuantumul despagubirii de asigurare in
marime de 96 203,99 de lei. Avand in vedere dezacordul cu acest cuantum,
la 18 octombrie 2021 a depus cerere, solicitand acordarea despagubirii de
asigurare in marime de 167 807,14 de lei, cu expedierea materialelor
dosarului de daune la adresa de e-mail a avocatului. Ulterior, compania de
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asigurari 1-a comunicat ca nu-i poate achita despagubirea de asigurare in
cuantumul solicitat, din motiv ca a fost completat formularul de constatare
amiabild a accidentului rutier si respectiv nu a fost intocmit un proces-verbal
Cu privire la contraventie.

5. Corespunzitor executand indicatiile asiguratorului, la 22 octombrie
2021 reclamantul a depus cerere catre Inspectoratul de Politie Nisporeni, prin
care a solicitat sa fie pornita o procedura contraventionald in privinta sa in
rezultatul accidentului rutier produs la 05 septembrie 2021. Drept urmare, a
fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie din 22 octombrie
2021, prin care lon Ploscaru a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art.242 alin.(1) din Codul contraventional.

6. La 28 octombrie 2021 a depus cerere citre I.M. ,,GRAWE CARAT
Asigurari” S.A., prin care a solicitat reexaminarea dosarului de daune si
efectuarea platii cu titlu de despagubire de asigurare in conformitate cu
pct.6.11 din contractul de asigurari a vehiculelor terestre (AUTOCASCO),
conform cdruia la evaluarea daunei, asiguratorul va tine cont de preturile
practicate in Republica Moldova si utilizeaza sistemul de evaluare ,,Silver
Dat” in cazul in care se solicitd achitarea despagubirii de asigurare in bani.

7. Totodata, in scopul demonstrarii prejudiciului real suportat, la cerere
au fost anexate conturile de platd si respectiv bonurile fiscale eliberate de
SRL ,,Continent” dealer oficial al automobilelor de model ,,Toyota” si
,,Lexus” in Republica Moldova, precum si au fost anexate toate inscrisurile
care justificd despagubirea de asigurare solicitatd, inclusiv bonurile si
facturile achitate deja.

8. Prin scrisoarea nr.2133/21 din 11 noiembrie 2021, a fost informat
despre faptul ca Tn sensul pct. 7.18.3 din contractul de asigurare a vehiculelor
terestre, precum si conditiilor de asigurare a vehiculelor terestre, asiguratorul
nu acordd despagubire de asigurare pentru ,,Iesirea pe contrasens” (sensul
opus a directiei de circulatie), cu exceptia cazului in care are loc iesirea pe
contrasens prin derapare/alunecare autovehiculului din cauza conditiilor
climaterice, in limitele de viteza regulamentara, cu conditia prezentarii
documentelor de la organele competente.

9. Reclamantul si-a exprimat dezacordul cu decizia companiei de
asigurare, deoarece clauza contractuala 7.18.3 are caracter abuziv, expusa
intr-un mod neclar pentru consumatori, care limiteaza drepturile legale ale
consumatorilor si care acordd prerogative ilegale companiei de asigurare.
Clauza mentionata se contine in capitolul 7 al contractului denumit excluderi
si prin care paratul a stipulat ca asiguratorul nu acorda despagubirea de
asigurare pentru daunele care s-au produs in rezultatul incalcarii regulilor de
circulatie rutiera si anume iegirea pe contrasens. Clauza contravine
Regulamentului circulatiei rutiere, Codului Contraventional si Codului
Penal, deoarece persoanele asigurate nu ar avea dreptul sa iasd pe contrasens
in niciun caz, chiar in situatie de depasire, ocolirea obstacolelor, ocolire a
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locului producerii accidentului rutier sau in cazul marcajelor temporare.
Astfel, conducatorii de autovehicule din Republica Moldova au obligatia de
a respecta Regulamentul circulatiei rutiere care prevede expres faptele
permise si cele interzise. Compania de asigurdri nu poate sd-si limiteze
raspunderea prin constrangerea drepturilor consumatorilor conferite prin
Hotararea Guvernului. Mai mult, aceasta clauza nu poate fi negociata de
catre consumatori, fiind un contract cu clauze standard formulate Tn prealabil
de catre parat. Anumite restrictii ar fi justificate in cazul in care asiguratorul
ar stabili prima de asigurare redusa si ar acorda posibilitatea consumatorilor
cel putin de a alege cel putin daca este de acord cu aceasta clauza sa i sa
plateasca mai putin. Corespunzator clauza enuntata nu este formulata clar,
or, nu este clar daca orice iesire pe contrasens este o exceptie sau doar iesirile
pe contrasens care sunt interzise de Regulamentul circulatiei rutiere. Clauza
contractuala este abuziva, deoarece compania de asigurare isi atribuie rolul
de agent constatator, reiesind din faptul ca aceasta prevede excluderea anume
pentru Incdlcarea regulilor de circulatie rutierda — iesirea pe contrasens.
Paratul nu poate in mod arbitrar sd constate de sine statator existenta sau
inexistenta incalcarii regulilor de circulatie rutiera si respectiv sa decida in
lipsa unei constatari oficiale asupra vinovatiei in comiterea unui accident
rutier.

10. Referitor la plata despagubirii de asigurare, reclamantul a reiterat ca
prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 22 octombrie 2021 a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.242 alin.(1)
din Codul contraventional, prin ignorarea prevederilor pct. 43 alin.(2) din
Regulamentul circulatiei rutiere. Din scrisoarea nr.2133/2 din 11 noiembrie
2021 se constata refuzul companiei de asigurari privind plata despagubirii
drept urmare a cazului asigurat survenit, refuz intemeiat pe pct. 7.18.3 din
contractul incheiat.

11. Reclamantul a declarat ca deplasarea pe contrasens reprezintid o
incélcare a Regulamentului circulatiei rutiere doar in cazul in care poarta un
caracter ilicit, intentionat de deplasare pe contrasens, atunci cand situatia
rutierd tinand cont de semnele circulatiei rutiere si marcajele in acest sens nu
permit si doar o astfel de deplasare poate exclude achitarea despagubirii de
asigurare. Organul de politie a constatat incalcarea pct. 43 alin.(2) din
Regulament si nu a pct. 42 alin.(2) sau pct. 54. Astfel, iesirea pe contrasens
a fost una regulamentard care nu intruneste elementele pentru excluderi
cumulative, nefiind o incalcare a Regulamentului circulatiei rutiere, or, nu a
fost sanctionat in acest sens. In opinia sa, este eronatd pozitia paratului
precum cd ar fi incdlcat Regulamentul circulatiei rutiere prin iesirea pe
contrasens.

12. Prin cererea depusa la 28 octombrie 2021 reclamantul a solicitat
reexaminarea dosarului de daune si efectuarea platii cu titlu de despagubire
de asigurare in conformitate cu pct. 6.11 din contractul de asigurare.
Compania de asigurdri a ignorat aceasta solicitare si nu a efectuat calculul
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despagubirii de asigurare in conformitate cu clauza formulata, fapt pentru
care este Tn drept sa solicite incasarea despagubirii de asigurare care
corespunde cu prejudiciul real suportat conform conturilor de plata si
bonurilor fiscale eliberate de SRL ,,Continental”. Din actele prezentate
asiguratorului se identifica prejudiciul cauzat in suma de 219 294 de lei.

13. De asemenea, a indicat ca in sensul pct. 6.25 din contract, plata
despagubirii de asigurare se va face 1n termen de o sdptdmana dupa
incheierea activitatii de investigatie si de constatare a cazului asigurat, iar
conform art.6 alin.(6) din Legea cu privire la asigurari asiguratorul va plati
asiguratului o penalitate Tn marime de 0, 1 % din suma indemnizatiei sau
despagubirii. Astfel, urma a fi incheiatd activitatea de investigatie la 18
noiembrie 2021, iar pana la 25 noiembrie 2021 urma sa fie achitata
despagubirea de asigurare. Insa prin scrisoarea nr.2133/21 din 11 noiembrie
2021 a fost refuzata plata despagubirii de asigurare si drept urmare este
intemeiata calcularea termenului de plata a despagubirii la 11 noiembrie
2021, iar paratul urmeaza sa achite penalitatea legala in marime de 4 605,17
lei.

14. Tn temeiul art.96 din Codul de procedura civila, reclamantul a solicitat
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 19 820 de lei,
achitate avocatului sdu.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 06 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
lon Ploscaru impotriva .M. ,,GRAWE CARAT Asigurari” S.A. cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare rezultatd din contractul de asigurare a
vehiculelor terestre (AUTOCASCO) din 10 martie 2021, penalitatii legale si
cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 11 februarie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol. I, f.d.
117), lon Ploscaru, reprezentat de avocatul Mihail Miscoi, a depus cerere de
apel nemotivatd impotriva hotararii din 06 februarie 2023 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Centru, admiterea acesteia, casarea integrala a hotararii
prime instante, emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 07 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelul declarat de Ton Ploscaru, reprezentat de Mihail Miscoi si s-a
mentinut hotdrarea din 06 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

18. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii instantei ierarhic inferioare in raport cu criticile
formulate in cererea de apel si materialul probator, a conchis cd solutia
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instantei de fond privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiatd, rezulta
din aprecierea corectd a materialului probator §i interpretarea justd a
normelor de drept material.

19. Cu referire la prevederile art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civila,
art. 1822 alin. (1) din Codul civil, art. 5, art.6 alin. (1) din Legea nr. 407 din
21 decembrie 2006 cu privire la asigurari, pct. 7.18.3 din contractul de
asigurare a vehiculelor terestre (AUTOCASCO) nr. AICS0000359258 din
10 martie 2021, precum si cu referire la procesul-verbal cu privire la
contraventie din 22 octombrie 2021, raportand la caz normele citate, instanta
de apel a retinut ca prin cererea de asigurare nr. AICS0000359258 din 10
martie 2021, lon Ploscaru a solicitat de IaT.M.,,GRAWE CARAT Asigurari”
S.A. asigurarea vehiculului de model ,,Lexus RX 200T”, cu numar de
Tnmatriculare xxxxx, pentru o perioada de 12 luni incepind cu 11 martie 2021
pana la 10 martie 2022 in conformitate cu conditiile de asigurare a
vehiculelor terestre (clasa 3) (f.d.21).

20. Conform conditiilor de asigurare a vehiculelor terestre Clasa 3, care
au fost prezentate reclamantului, continutul cdror le cunostea, la Capitolul
11, pct. 10.20.3 a fost indicata si adusd la cunostintd excluderea sau
circumstantele in care asiguratorul nu acorda despagubire de asigurare si
anume: iesirea pe contrasens (sens opus a directiei de circulatie),cu exceptia
cazului 1n care are loc iesirea pe contrasens prin deraparea/alunecarea
autovehiculului din cauza conditiilor climaterice, n limitele vitezei
regulamentare, cu conditia prezentarii documentelor confirmative de la
organele competente (f.d.32-35). Aceasta clauza se regaseste si in pct. 7.18.3
din contractul de asigurare a vehiculelor terestre (AUTOCASCO) nr.
AICS0000359258 din 10 martie 2021, care a fost semnat de lon Ploscaru
(f.d.22-28).

21. Desi lon Ploscaru a pretins ca aceasta clauza este abuziva, instanta de
apel a mentionat cd la momentul semnarii contractului de asigurare a
vehiculelor terestre (AUTOCASCO) nr. AICS0000359258 din 10 martie
2021 si acceptarii conditiilor acestuia, nu a invocat faptul ca clauza
respectiva nu a fost negociata, or, aceastd solicitare a parvenit abia dupa
producerea evenimentului din 05 septembrie 2021 si refuzul I.M. ,, GRAWE
CARAT Asigurari” S.A. de a recunoaste evenimentul respectiv caz asigurat
si sd achite despagubirea de asigurare.

22. Instanta de apel a mentionat ca dupa cum corect a retinut si prima
instanta, lon Ploscaru personal a solicitat prin cererea de asigurare din 10
martie 2021 sa fie asigurat vehiculul de model ,,Lexus RX 200T”, cu numar
de Tnmatriculare xxxxX, in conformitate cu conditiile de asigurare a
vehiculelor terestre (clasa 3), respectiv, a dedus ca lon Ploscaru a luat
cunostinti de aceste conditii, acceptandu-le. In acest context se confirma
indubitabil ca lon Ploscaru nu a motivat nici in prima instanta si nici in fata
instantei de apel ca clauza contractuala de la pct. 7.18.3 al contractului ar fi
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una abuziva si urmeaza a fi declaratd nuld. Or, aceasta nu contravine
conditiilor de asigurare si legislatiei cu privire la asigurari, care la art. 5 alin
(3) din Legea 407 stipuleazd ca in asigurarea benevold (facultativa),
raporturile dintre asigurat si asigurator, drepturile si obligatiile fiecarei parti
se stabilesc prin contract de asigurare. Conditiile asigurarilor benevole
(facultative) sunt stabilite de asigurator, in conformitate cu legislatia si cu
actele normative ale autoritatii de supraveghere.

23. De altfel, instanta a retinut ca fiind notabil si faptul ca, contractul de
asigurare se incheie in baza atingerii intelegerii intre partile acestuia asupra
clauzelor esentiale si neesentiale sau complementare, astfel la incheierea
contractului de asigurare, asiguratorul este in drept sda aplice formele
standard ale contractului (politei de asigurare), elaborate de el sau de
asociatia asiguratorilor pentru anumite tipuri de asigurari. Totodatd, la
incheierea contractului, partile pot, insd, conveni asupra modificdrii sau
excluderii unor anumite clauze ale Regulilor de asigurare sau asupra
completarii contractului cu anumite clauze suplimentare. lar dupa cum
rezultd din continutul contractului de asigurare a vehiculelor terestre
(AUTOCASCO) nr. AICS0000359258 din 10 martie 2021, lon Ploscaru a
semnat fard obiectii contractul si polita de asigurare a vehiculelor terestre
(f.d. 22-31), in sensul dat si-a exprimat acordul cu conditiile de asigurare,
fapt confirmat prin semnatura aplicata in rubrica ,,cu conditiile de asigurare
am facut cunostinta si sunt de acord. Conditiile de asigurare le-am primit”.

24. Cu referire la argumentele apelantului/reclamant precum ca i-au fost
lezate drepturile sale in calitate de consumator, prin faptul cd i-a fost refuzata
plata despagubirii de asigurare, instanta de apel a mentionat ca prima instanta
corect a retinut ca in temeiul art.43 din Legea nr.407 din 21 decembrie 2006
cu privire la asigurari, reglementeaza expres care sunt conditiile in care
asiguratul poate invoca incalcarea drepturilor sale n calitate de consumator,
si anume asiguratorul si reprezentantul lui au obligatia de a pune la dispozitia
asiguratului sau contractantului de asigurare informatii in legaturd cu
contractele de asigurare, atat pana la incheierea, cat si in derularea lor. Aceste
informatii vor fi prezentate in scris, in limba de stat si/sau Tn limba in care a
fost incheiat contractul, vor fi redactate Tntr-o forma clara si se vor referi, la:
a) clauzele optionale ale contractului de asigurare; b) data intrarii in vigoare
si a incetarii contractului, inclusiv modalitatile de Tncetare; ¢) modalitatile si
termenele de plata a primelor de asigurare; d) elementele de calcul al
indemnizatiilor si despagubirilor de asigurare; e€) modalitatea de plata a
indemnizatiilor si despagubirilor de asigurare; f) legea care guverneaza
contractul de asigurare. La caz, aceasta obligatie a fost realizata de asigurator
fata de lon Ploscaru.

25. Instanta de apel nu a retinut si a respins argumentul apelantului precum
cd compania pardta a interpretat in defavoarea lui circumstantele
accidentului rutier care s-a produs la 05 septembrie 2021, deoarece lon
Ploscaru deplasandu-se in raionul Nisporeni, Tn apropiere de satul Bursuc,
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fiind la volanul mijlocului de transport de model ,,Lexus RX 200T”, cu
numadr de inmatriculare XxxxXx, iesind pe banda de circulatie opusa ignorand
prevederile pct.43 alin.(2) din Regulamentul circulatiei rutiere, s-a tamponat
frontal cu mijlocul de transport de model ,,Opel Zafira”, cu numar de
Tnmatriculare xxxxx, condus de Ilie Rotar, care se deplasa regulamentar, in
rezultatul accidentului rutier ambele mijloace de transport au fost deteriorate,
prin ce a comis contraventia prevazutd de art.242 alin.(1) din Codul
contraventional.

26. Respectiv, Tn conformitate cu pct. 6.7 din contractul de asigurare a
vehiculelor terestre (AUTOCASCO) nr. AICS0000359258 din 10 martie
2021, .M. ,,GRAWE CARAT Asigurari” S.A. a emis ordinul nr.5586 din 10
noiembrie 2021 conform caruia a refuzat recunoasterea drept caz asigurat
evenimentul produs la 05 septembrie 2021 si a fost refuzat dosarul de daune
nr. C/21/2451 n conformitate cu pct.7.18.3 din conditiile de asigurare a
vehiculelor terestre din 14 august 2012, modificate la data de 27 noiembrie
2019 — lipsa temeiului juridic n achitarea despagubirii de asigurare (f.d.99).

27. In acest sens, justificat prima instanta a retinut ci apelantul/reclamant
nu a contestat ordinul nr.5586 din 10 noiembrie 2021 emis de 1.M. ,,GRAWE
CARAT Asigurari” S.A. si nici nu a solicitat constatarea evenimentului
produs la 05 septembrie 2021 drept caz asigurat. Mai mult, incadrarea fapteli
comise de lon Ploscaru la 05 septembrie 2021 in circumstantele descrise in
procesul-verbal cu privire la contraventie din 22 octombrie 2021, prin care
agentul constatator a indicat ca: ,,...Ploscaru lon conducand mijlocul de
transport de model ,,Lexus RX 200T”, cu n/i xxxxx, iesind pe banda de
circulatie opusa s-a ciocnit frontal cu mijlocul de transport de model ,,Opel
Zafira”, cu n/i XXXXX”, atesta cd acesta a incalcat regulile circulatiei rutiere,
lar pct. 7.18.3 din contractul de asigurare a vehiculelor terestre
(AUTOCASCO) nr. AICS0000359258 din 10 martie 2021, capitolul cu titlul
,,Excluder1” prevede ca asiguratorul nu acordd despagubiri pentru iesirea pe
contrasens (sens opus a directiei de circulatie). Asadar, in circumstantele
descrise, in care s-a produs evenimentul din 05 septembrie 2021, prin care s-
a stabilit indubitabil ca lon Ploscaru a iesit pe banda de circulatie opusa, se
incadreaza in excluderea indicata in punctul 7.18.3 al contractului si anume:
iesirea pe contrasens (sens opus a directiei de circulatie).

28. Instanta de apel a apreciat ca i prima instantd temeinicia refuzului
asiguratorului .M. ,,GRAWE CARAT Asiguriri” S.A. de a nu recunoaste
evenimentul produs la 05 septembrie 2021 drept caz asigurat si a refuzat
plata despagubirii.

29. De asemenea, instanta de apel a retinut netemeinicia in ansamblu a
cererii de apel declarate, dat fiind faptul cd in sustinerea acesteia, apelantul
nu a adus niciun argument plauzibil, or, apelul este continuarea fondului,
astfel, lon Ploscaru urma sia administreze probe, sa anexeze acte si alt
material probator care ar rasturna solutia instantei de fond, actiuni care la
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caz, nu au fost Intreprinse de catre apelanta, astfel, se constata formalitatea
cererii de apel.

30. Desi pe parcursul examindrii cauzei in fond s-au prezentat facturi
fiscale si acte de indeplinire a lucrarilor, chitantele la dispozitiile de incasare,
rapoartele de evaluare a pagubei, care atesta costul reparatiei automobilului
asigurat de model ,,Lexus RX 200T”, cu numar de Inmatriculare XXXXX,
proprietarul acestuia, lon Ploscaru nu poate pretinde incasarea despagubirii
de asigurare.

31. La fel instanta de apel nu a admis alegatiile partii apelante, or, in mod
distinct a indicat ca Ion Ploscaru utilizand calea de atac - apelul, Tn
detrimentul art. 372 din Codul de procedura civild, nu a prezentat probe, pe
care nu a avut posibilitatea sa le prezinte instantei de fond, nu a indicat care
anume circumstante urmau a fi stabilite si nu au fost stabilite de catre instanta
de fond, precum si nu a indicat din care considerente hotararea contestata
este neintemeiatd, astfel, in esentd, argumentele din apel sunt neintemeiate,
urmand a fi respinse.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

32. La 15 februarie 2024, lon Ploscaru, reprezentat de avocatul Mihail
Miscoi, a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 07 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea integrala a acesteia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, emitere unei noi
hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecatd, incasarea
despagubirii de asigurare in marime de 219 924 de lei, a sumei de 4 605,17
lei cu titlu de penalitate, a cheltuielilor de judecata in marime de 19 820 de
lei, incasarea inclusiv a cheltuielilor de judecate constituite din taxele de stat
achitate in instanta de fond in cuantum de 6 835,87 de lei, in apel - 4 785,10
si in recurs - 4785,10 lei.

33. In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci decizia instantei de
apel este ilegala si pasibila de casat prin prisma prevederilor art. 432 alin. (1)
lit.e) din Codul de procedura civila. Reiterand constatarile instantei de apel
in vederea respingerii apelului, a mentionat cad sunt neintemeiate si
irelevante. Atat in continutul cererii de apel, cat si in cadrul sedintei de
judecata a mentionat cd cererea de asigurare nr. AICS0000359258, doar
semnata de catre lon Ploscaru a fost intocmita la 10 martie 2021, in baza unui
formular de cerere utilizat pe larg de citre .M. ,GRAWE CARAT
Asigurari” S.A. Prin urmare, la solicitarea verbald, aceasta a fost intocmita,
lar clauzele contractului de asigurare nu au fost explicate in prealabil n
masura in care acestea sa fie certe si clare pentru consumator. La aceeasi
data, brokerul de asigurari a pus la dispozitie contractul de asigurare nr.
AICS0000359258 intocmit in prealabil si stampilat, prin urmare clauzele
contractuale nu au putut fi negociate, fiind deja indicate in contractul tip
prezentat. Or, este imposibil ca instanta de judecatd sa respingd aceste
argumente 1n situatia in care contractul de asigurare facultativa a fost incheiat
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de brokerul de asigurdri si nu nemijlocit de catre intimat. In context,
recurentul a indicat, in esentd, argumentele referitor la clauza pretinsa a fi
abuziva, redate si in cererea de chemare in judecatd la acest capitol,
precizand ca in corespundere cu reglementarile enuntate supra, atat instanta
de fond, cat si instanta de apel urmau a constata nulitatea absoluta a clauzei
nr. 7.18.3. din contractul de asigurare, ca fiind abuziva, expusa intr-un mod
neclar pentru consumatori, care limiteaza drepturile legale ale
consumatorilor si care acorda prerogative ilegale companiei de asigurari. Pe
langa aceasta, clauza mentionatd se contine in capitolul 7 al contractului,
denumit: ,,Excluderi”. In opinia recurentului, prezenta clauza contravine
Regulamentului circulatiei rutiere, Codului Contraventional si Codului
Penal. Instanta de fond si instanta de apel urmau a f{ine cont atat de
prevederile legale care guverneaza relatiile din domeniul asigurarilor,
precum si prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, Codului
Contraventional si Codului Penal.

34. Recurentul a declarat ca nu poate fi refinutd alegatia instantei de apel
precum ca prima instantd corect a notat faptul ca personal a solicitat prin
cererea de asigurare din 10 martie 2021 asigurarea vehiculului in
conformitate cu conditiile de asigurare a vehiculelor terestre (clasa 3), prin
care s-ar deduce ca a luat cunostinta de ceste conditii, acceptandu-le. Din
analiza cronologiei evenimentelor, contractul de asigurare a fost semnat in
ziua depunerii cererii de asigurare, iar conditiile de asigurare nu puteau fi
cunoscute. Mai mult ca atat, caracterul abuziv al acestora poate fi invocat de
catre instanta de fond din oficiu, ceea ce nu S-a produs in prezenta speta.
Simplul fapt al inmanarii, al semnarii contractului nu face ca aceste conditii
sa fie clare pentru consumator, negociate sau sa elimine caracterul lor abuziv.

35. De asemenea, a mentionat ca este ilegal argumentul instantei de fond,
sustinut de catre instanta de apel, care contravine normelor si principiilor
dreptului civil si a raspunderii contractuale in general. Instanta de apel indica
faptul omisiunii contestarii ordinului emis de intimat. Cererea de chemare n
judecata a fost examinata in ordinea contenciosului civil, compania de
asigurari nu este o autoritate publicd si nu actioneaza in regim de putere
publica in scopul realizarii unui interes public pentru ca actele emise de catre
intimat sa fie obligatoriu de contestat. Litigiul dedus judecatii survine din
contractul de asigurare facultativa incheiat, iar forma organizatorico-juridica
interioara a intimatului, procedura interioara de luare a deciziilor,
reglementatd prin Legea cu privire la Societatile pe actiuni stabileste
drepturile si obligatiile actionarilor, ale membrilor organelor de conducere si
ale altor persoane cu functii de raspundere ale societatii, asigura apararea
drepturilor si intereselor legale ale creditorilor si actionarilor acestor
societati, astfel ca actele emise de catre aceasta societate nu urmeaza a fi
contestate de catre persoanele terte cu care socictatea are raporturi
contractuale, iar important pentru justa solutionare a litigiului dedus judecatii



este stabilirea obligatiei de plata a intimatului in baza contractului de
asigurarea facultativa, solicitatd prin cererea de chemare in judecata.

36. Conform pct. 1 din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a
legislatiei in domeniul asigurarilor obligatorii si facultative a transportului
auto nr. 11 din 16 decembrie 2013, la judecarea pricinilor ce decurg din
contractele de asigurare benevola (facultativa) a autovehiculelor si
obligatorie de raspundere civilda pentru pagube produse de autovehicule se
aplica urmatoarele acte legislative: 1. Constitutia RM; 2. Codul civil,
Capitolul XXVI, art. 1301-1330; 3. Codul de procedura civila; 4. Codul
contraventional; 5.Codul penal; 6. Codul de procedura penald; 7. Legea cu
privire la asigurari nr.407- XVI din 21 decembrie 2006 (in continuare Legea
nr.407-XVI); 8. Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr.414-XVI din 22 decembrie
2006 (in continuare Legea nr.414-XVI); 9. Legea privind siguranta traficului
rutier nr. 131-XVI din 07 iunie 2007; 10. Legea drumurilor nr.509-XI11 din
22 iunie 1995; 11. Legea privind protectia consumatorilor nr.105 din 13
martie 2003; 12. Hotarirea Guvernului cu privire la reorganizarea sistemului
informational automatizat de cautare ,,Automobilul” Tn Registrul de stat al
transporturilor si introducerea testarii autovehiculelor si remorcilor acestora
nr.1047 din 08 noiembrie 1999; 13. Hotarirea Guvernului cu privire la
aprobarea Metodologiei de calcul al primei de asigurare de baza si al
coeficientilor de rectificare pentru asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr.318 din 17 martie 2008;
14 Hotarirea Guvernului cu privire la aprobarea Regulamentului rutier
nr.357 din 13 mai 2009; 15. Hotarirea Comisiei Nationale a Pietei Financiare
cu privire la primele de asigurare obligatorie de raspundere civila auto
nr.26/10 din 13 iunie 2013; 16. Regulamentul privind Fondul de protectic a
victimelor strdzii aprobat prin Hotédrirea Comisiei Nationale a Pietei
Financiare nr. 19/11 din 09 aprilie 2009; 17. Regulamentul cu privire la
modul de determinare a uzurii in cazul pagubelor produse la autovehicule,
aprobat prin Hotarirea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 13/1 din 03
aprilie 2008; 18. Regulamentul privind eliberarea avizului pentru
inregistrarea de stat a asiguratorilor/reasiguratorilor, aprobat prin Hotarirea
Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 13/3 din 03 aprilie 2008; 19.
Regulamentul privind cerintele fata de actionarii semnificativi ai
asigurdtorilor/reasiguratorilor si conditiile fatd de detinerea participatiilor
calificate in capitalul social al asiguratorului/reasiguratorului, aprobat prin
Hotarirea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.13/3 din 03 aprilie 2008;
20. Regulamentul cu privire la cerintele fatd de persoanele cu functii de
raspundere ale asiguratorilor/reasiguratorului si intermediarilor in asigurari,
aprobat prin Hotarirea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 13/3 din 03
aprilie 2008; 21. Regulamentul privind cerintele fatd de continutul
conditiilor de asigurare pentru clasele de asigurare benevola, aprobat prin
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Hotarirea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.55/6 din 08 noiembrie
2007; 22. Hotarirea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.20/5 din 16
mai 2008 cu privire la aprobarea formei si continutului cererilor de asigurare,
contractelor de asigurare si politelor de asigurare la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, Monitorul Oficial
143-144/410, 05.08.2008; 23. Regulamentul general al Consiliului
Birourilor, adoptat de Consiliul Birourilor la Rethymno (Creta) la 30 mai
2002.

37. Recurentul a mentionat la caz decizia nr. 2ra-64/20 din 26 februarie
2020 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza Ciobanu V. vs .M. ,,GRAWE
CARAT Asigurari” S.A., conform careia: ,,deplasarea pe contrasens este o
incalcare conform Regulamentului circulatiei rutiere, atunci cand ea poarta
caracter ilicit, intenfionat de deplasare pe contra sens, atunci cand situatia
rutierd - tinand cont de semnele de circulatie rutiera si marcajele in acest
sens, nu permit. Si, doar o astfel de deplasare pe contrasens - constienta si
ilegala, poate sa excluda achitarea despagubirilor. Aceasta deoarece, partile
au stabilit in contract ca excluderi comiterea cazului asigurat, care s-a produs
urmare a Incalcarii regulilor de circulatie rutiera ce {in de iesirea pe
contrasens. Adicd, ca iesirea pe contrasens sa fie excludere ea trebuie sa fie
contrara regulilor de circulatie rutiera, contrara pct. 42 alin. (2) sau 54 din
Regulamentul circulatiei rutiere.” Pentru a aprecia iesirea pe contrasens o
excludere de achitare a despagubirii de asigurare conform contractului de
asigurare facultativa, aceasta iesire trebuie sa constituie incdlcare a regulilor
de circulatie rutiera de iesire pe contrasens, ceea ce la caz nu se atesta, fiind
decat stabilitd incalcarea de catre recurent al pct. 43 alin. (2) din
Regulamentul mentionat si nu a pct. 42 alin. (2) sau 54. In coerenta celor
expuse, poate sa fie apreciata drept excludere o iesire pe contrasens numai
in cazul in care aceasta este incalcare a Regulamentului, or, nu Tn toate
cazurile, aceastd deductie rezultand din pct. 7.18.3 enuntat supra: producerea
cazului asigurat ca urmare a incalcarii regulilor de circulatie rutiera, iar
incdlcarea trebuie sa constituie iesire pe contrasens Ssi nu orice iesire pe
contrasens este excludere, odata ce aceasta nu constituie Incalcare a
Regulamentului. lar in pct. 29 din hotararea plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova cu privire la aplicarea de catre instantele
judecatoresti a legislatiei in domeniul asigurarilor obligatorii si facultative a
transportului auto nr. 11 din 16 decembrie 2013, se stabileste clar ca, daca
autoritatile publice competente nu au retinut elemente determinante cu
privire la cauzele si imprejurarile producerii accidentului de autovehicul ori
la pagubele cauzate, aceste elemente pot fi dovedite de partea interesata
(asigurator, asigurat, utilizator, persoana pagubitad) prin orice mijloc legal de
proba, administrate Tn cadrul dezbaterilor judiciare. Pentru a demonstra
faptul ca nu a incalcat Regulamentul circulatiei rutiere, la cererea de apel a
anexat pe langa mijloacele de proba anexate in instanta de fond, 5 extrase
din aplicatia in regim real ,,Harti” prin care detaliat se constata faptul ca
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traseul L395 de acces spre Manastirea Hincu unde a avut loc accidentul
rutier, are doar o singura banda de circulatie reversibild, nedirijata iar in locul
producerii accidentului rutier se ingusteaza drumul mai mult cu 1/3 din cauza
unei curbe situatd pe pantd; doua fotografii de la fata locului prin care la fel
se constata aceleasi circumstante de fapt esentiale pentru solutionarea cauzei,
lar pentru combaterea argumentului intimatului potrivit caruia coliziunea
dintre autovehicule ar fi fost frontala, au fost anexate fotografii ale mijlocului
de transport prin care se constatd faptul ca coliziunea a fost nu frontala, dar
in partea stangd din dreapta a autovehiculului. Tn sensul dat, este imperios a
se retine faptul ca instanta de apel, din omisiune sau intenfionat, in motivarea
deciziei contestate nu a facut referire la mijloacele de proba susmentionate,
or, nu a dat o apreciere acestora si nici nu a indicat motivele respingerii lor.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca pronuntarea de catre
instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una dintre
garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se pronunta in hotarari asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de cdtre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz contra
Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999). Functia unei decizii motivate este
sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu
doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea, obligatia
corespunzadtoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse (speta Fomin contra
Moldovei, hotararea din 11 octombrie 2011). Dreptul la un proces echitabil,
garantat de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si
decizie motivatd. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta
judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in
privinta cauzei diferite spre solutionare. Corespunzator, instanta de apel
urma a retine cd potrivit pct. 40 alin. (5) din Regulamentul circulatiei rutiere,
in cazul in care partea carosabild are o banda (sau benzi) cu circulatie
reversibila, la intrarea pe acest drum conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul pe banda extrema din dreapta.

38. Recurentul a sustinut ca refuzul intimatului de a plati despagubirea de
asigurare se intemeiaza pe faptul ca ar fi incalcat pct. 7.18.3 din contractul
de asigurare a vehiculelor terestre (AUTOCASCO) precum si conform
prevederilor din Conditiille de asigurare a vehiculelor terestre
(AUTOCASCO), norme care prevad excluderi pentru incalcarea regulilor de
circulatie. Aceleasi argumente au fost refinute in mod automat si de catre
instanta de fond si apel in hotararile contestate. Pe langa argumentele redate
supra, a evidentiat ca drumul L395 (de acces spre Manastirea Hincu) unde a
avut loc accidentul, conform pct. 42 al Regulamentului circulatiei rutiere este
drum cu o singura banda de circulatie reversibila, fapt invederat insasi de
intimat prin referinta depusa la cererea de chemare in judecati. Din
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rationamentele conturate, se deduce logic faptul ca iesirea pe contrasens este
posibila doar in cazul drumurilor cu doud sau mai multe benzi de circulatie
cu dublu sens, asadar, in cauza dedusa judecatii este imposibild o iesire pe
contrasens deoarece drumul pe care a avut loc accidentul rutier este cu o
singurd bandd ingustd pe care nu si simplu nu s-au incadrat doud
autovehicule si respectiv reprezintd un caz asigurat, motive pentru care
compania de asigurdri are obligatia de platd a despagubirii de asigurare
conform contractului de asigurare facultativa.

39. De asemenea, la judecarea cauzei in fond, in cadrul sedintelor
judiciare a solicitat instantei de judecata sa fie anexata la materialele cauzei
copia hotararii nr. 2-2270/2018 a Judecatoriei Chisinau si a deciziei nr. 2ra-
64/20 din 26 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza Ciobanu
V.vs1.M.,,GRAWE CARAT Asigurari” S.A., in care a fost abordata aceeasi
problema de drept privind conditiile de asigurare si contractele de asigurare
intocmite in prealabil si in care irevocabil s-au constatat aceleasi argumente
invocate prin cererea de chemare in judecati. Insi judecitorul a respins
cererea, refuzand astfel abuziv anexarea acestor nscrisuri care dovedesc
circumstante esentiale pentru justa solutionare a cauzei. Mai mult decat atat,
in cererea de apel a indicat asupra faptului respingerii nemotivate de catre
instanta de fond a anexarii probelor sus-mentionate, iar, din continutul
deciziei contestate, se conchide omisiunea instantei de apel de a se expune
pe marginea problemei invocate, in context fiind redate prevederile art. 4,
art. 26 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila. Instanta de fond si instanta
de apel aveau obligatia absoluta de a emite hotarari legale si intemeiate, acest
fapt fiind insa imposibil fara ca instanta de judecatd sa respecte in primul
rand obligatia de a fi impartial si obiectiv. Totodata caracterul legal si
intemeiat al hotararii judecatoresti este imposibil de asigurat fard ca instanta
de judecata sa stabileasca si sa cerceteze obiectiv circumstantele reale ale
cauzei. In consecinti, alegatiile instantei de apel precum ci argumentele sunt
formale si nu genereaza opozabilitate instantei atat timp cat aceste argumente
nu au fost confirmate prin alte probe relevante si admisibile, precum si
constatarea netemeiniciei in ansamblu a cererii de apel declarate, motivand
ca nu a adus nici un argument plauzibil. Apelul este continuarea fondului si
urma sa administreze probe, sd anexeze acte s1 alt material probator care ar
rasturna solutia instantei de fond, actiuni care la caz nu au fost intreprinse,
indicand la formalitatea cererii de apel sunt neintemeiate. Circumstantele
relatate supra, constata caracterul intemeiat al cererii de apel, motive din care
urma a fi admisa in sensul formulat.

40. La 30 mai 2024, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatului copia recursului, creand astfel participantilor la proces conditii
egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cét si le-a
acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
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confirma prin scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, anexate
la materialele dosarului (f.d.227-229).

41. La 20 iunie 2024, I.M. ,GRAWE CARAT Asiguriri” S.A. a depus
referinta la cererea de recurs, solicitand declararea recursului inadmisibil iar
in cad de declararea recursului admisibil, respingerea acestuia cu mentinerea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

LEGISLATIA RELEVANTA

42. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Supremad de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

43. Recursul declarate de lon Ploscaru, reprezentat de avocatul Mihail
Miscoi, va fi examinat prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

44. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

45. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdfii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

46. Art. 432 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca: e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

47. Art. 433 din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

MOTIVAREA INSTANTEI
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48. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 07
noiembrie 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 23 ianuarie 2024 (f.d.207). Astfel, recursul depus
la 15 februarie 2024 este in termen.

49. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

50. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

51. Din analiza recursului declarat rezulta ca s-a invocat ca temei de
admisibilitate prevederile art. 432 alin. (1) lit. e), din Codul de procedura
civila, citate supra.

52. Argumentele invocate n cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma in vigoare la data declardrii recursului, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararii contestate. Mai mult, motivele invocate
in cererea de recurs sunt similare celor invocate in cadrul judecarii anterioare
a cauzei, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat corespunzitor cu
respectarea prevederilor legale.

53. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit
regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

55. In contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs verifica in cazul invocarii in recurs a temeiurile
mentionate la art. 432 alin.(1) lit.d)-f) din Codul de procedura civila, daca
acestea au fost invocate si in apel sau daca pretinsa incdlcare a avut loc in
instanta de apel, nefiind stabilite la caz anumite ncdlcari ce ar fi fost comise
de instanta de apel.

56. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta,
statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
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admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
(cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

57. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de lon Ploscaru, reprezentat de
avocatul Mihail Miscoi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept
urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a), urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

58. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433
alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de lon Ploscaru, reprezentat de
avocatul Mihail Miscoi, impotriva deciziei din 07 noiembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni
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