CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Lungu Roman,
reprezentat de avocatul Jereghi Anatolie,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Lungu Roman impotriva Olesei Lungu, intervenient accesoriu Banca
Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni, filiala ***** cu privire
la partajul bunurilor proprietate comuna in devalmasie, si la cererea
reconventionald depusa de Lungu Olesea Tmpotriva lui Roman Lungu cu
privire la partajul bunurilor proprietate comuna in devalmasie,

impotriva deciziel din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins apelul declarat de Lungu Roman, reprezentat de
avocatul Jereghi Anatolie si mentinuta hotdrarea din 14 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central,

(Dosarul nr. 2ra-276/24
NR.PIGD 2-19043801-01-2ra-19032024)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie temei de casare a acesteia.

Prima instanta: Judecdtoria Causeni, sediul Central (jud: A. Costiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Turcan, 1. Cotruta)

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Lungu Roman, reprezentat de avocatul Jereghi Anatolie,
Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte
Ion Munteanu,
Oxana Parfeni, Judecatorii

constata urmatoarele:
IN FAPT:

1. La 01 octombrie 2018, Lungu Roman a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Olesei Lungu, intervenient accesoriu BC
,2Moldindconbank™ SA, filiala ***** cu privire la partajul bunurilor
proprietate comuna in devalmasie.

2. In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ca la ***** 3 incheiat
casatoria cu Lungu Olesea. Din convietuirea in comun cu parata au un copil
minor: fiica ***** nascutd la ***** La inceput in cadrul familiei au fost
prezente relatii familiale calde si amiabile, caracterizate prin respect reciproc
si dragoste. Ca sot si tatd a muncit foarte mult, si-a adus aportul si
contributiile financiare la maxim in interesul familiei. La moment se afla in
proces de divort cu parata. Pastrarea in continuare a familiei este imposibila.
Desi, relatiile familiale sunt guvernate pe principiile sprijinului reciproc
moral si material, ale fidelitatii conjugale si solutionarii pe cale amiabila a
tuturor problemelor vietii familiale, totusi prezenta acestor elemente in
cadrul familiei lor, nu se mai atesta. Pe cale amiabila a fost imposibil de a
solutiona cu parata problema privind partajarea averii proprietate comuna in
devalmasie.

3. Din considerentele mentionate, cu trimitere la prevederile
art.19, art.20 alin.(1) si (3), art.25 alin.(1), (3), (4), art.35 si 37 din Codul
familiei, Lungu Roman a solicitat admiterea actiunii, partajarea averii
proprietate comuna in devalmasie, in special, a mijloacelor banesti comune

acumulate in timpul casatoriei, aflate la conturile bancare puse pe numele
Olesei Lungu la BC ,,Moldindconbank™ SA, filiala *****_ din str. ***** i

anume: a sumei de 3000 de Euro, 2000 de dolari SUA si 60 000 de lei MD;
atribuirea in beneficiul sau a sumei de 1500 de Euro, 1000 de dolari SUA
sau echivalentul in valuta nationald let MD, precum si 30 000 de lei MD, ce
constituie 1/2 cota-parte din averea proprietate comuna in devalmasie a
sotilor dobandita in timpul casatoriei.



4. La 04 februarie 2020, Lungu Olesea a depus cerere
reconventionald Tmpotriva lui Lungu Roman cu privire la partajul averii
proprietate comuna in devalmasie.

5. In sustinerea actiunii reconventionale Lungu Olesea a indicat ci
dupa inregistrarea cdsatoriei au fost depuse la contul bancar deschis la BC
,Moldindconbank™ SA urmatoarele mijloace banesti: 2000 de dolari SUA,
5000 de Euro si 80 000 de lei MD. Sumele respective au fost consumate la
insistenta paratului. In timpul cisitoriei a fost procurat automobilul de model
»BMW 730 D”, la pret de 13 000 de Euro. La cerinta lui Roman Lungu, ca
nu dispunea de suficienti bani pentru a cumpara autoturismul, dansa a extras
de pe contul bancar 3000 de Euro, transmitandu-i paratului. Ulterior, a mai
extras 2000 de Euro pentru reparatia automobilului mentionat.

6. Reclamanta a precizat ca automobilul de model ,,BMW 730 D”
este inmatriculat cu numere ***** aflat in posesia lui Lungu Roman,
constituind un bun mobil ce urmeaza a fi partajat ca proprietate comuna in
devalmasie.

7. Astfel, reiesind din faptul cd mijlocul de transport, ce
constituie proprietate comund in devalmasie, a fost achizitionat la pret de
13000 de Euro (13 000 + 2 = 6500 de Euro), sau in echivalent banesc
convertit in valuta nationala 126750 de lei MD (1 Euro = 19,50 de let MD
conform cursului oficial al BNM), paratului Lungu Roman urmeaza sa-i
revind 126750 de lei MD, ce constituie 1/2 cota-parte proprietate comuna in
devalmasie.

8. Totodata, Lungu Olesea a mentionat ca, impreund cu Lungu
Roman mai detin autoturismul de model ,,Mercedes-Benz 410D, anul
fabricarii ***** in valoare de 4000 de Euro. Respectiv, 1/2 cota-parte din
costul acestui mijloc de transport, constituie 2000 de Euro sau echivalentul
banesc convertit in valutd nationald in suma de 39 000 de lei MD (2000 de
Euro % 19,50 de lei conform cursului BNM). La fel, fata de parintii fostului
sot au avut o datorie in marime de 12 000 de le1 MD, pe care le-a rambursat-
0.

9. Reclamanta a mai notat cd de la inceputul relatiilor conjugale,
Lungu Roman a ascuns de ea toate afacerile sale, ceea ce demonstreaza
intentiile sale de rea-credinta. Afara de aceasta, cererea de divort a fost
examinatd de instanta de judecatd in absenta dansei, fara a fi instiintata,
afland despre procesul de judecatd cu mult mai tarziu. Aflandu-se in *****,
l-a auzit pe Lungu Roman, discutand cu o doamna, despre divortul lor. Pe
langa acestea, la momentul adresarii in judecatd cu actiune de divort, copilul
lor minor comun avea doar 4 luni, iar la pronuntarea hotararii despre
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desfacerea casatorie, copilul nu implinise niciun 1 (un) an, iar toate aceste
imprejurari nu l-au impiedicat pe parat sa insiste la divort, in lipsa ei, fara ai
comunica despre acest fapt.

10. Lungu Roman in actiunea sa initiald solicitd partajarea unor
sume banesti, care au fost epuizate complet tot de catre acesta in timpul
casatoriei lor, cu exceptia depozitului In valuta nationala in lei MD, dansa
intervenind in acesta avand cheltuieli personale pentru intretinerea copilului
si al dansei, Intrucat nu dispunea de alte surse de venit.

11. Reclamanta considera ca la caz obiectele partajarii proprietatii
comune 1n devalmasie sunt bunurile mobile, si anume: automobilul de model
,BMW 730 D, in valoare de 13 000 de Euro, iar 1/2 cota-parte va constitui
suma de 6500 de Euro, sau echivalentul banesc convertit in valuta nationala,
ceea ce constituie 126750 de lei MD; precum si autoturismul de model
,,Mercedes-Benz 410D”, anul fabricarii *****, in valoare de 4000 de Euro,
iar 1/2 cota-parte va constitui suma de 2000 de Euro sau echivalentul banesc
convertit in valutd nationala in suma de 39 000 de lei MD. Pe langa acestea,
paratul Roman Lungu urmeaza sa-i restituie in naturd verigheta la pretul de
16000 de lei, pe care ultimul i-a luat-o ilegal sau echivalentul banesc al
acesteia.

12. Reclamanta a mai precizat cd mai sunt si alte bunuri dobandite
in timpul cdsatoriei cu paratul Lungu Roman, la care nu insista sa fie
partajate pentru a pastra linistea in casd, deoarece ultimul permanent o
ameninta si aplica fatd de ea forta fizicd, chiar si in locurile publice.

13. Considera ca din averea comunad in devalmasie urmeaza sa-i fie
atribuitd suma de 8500 de Euro sau echivalentul banesc convertit in valuta
nationala ce reprezinta suma de 165750 de lei MD, ceea ce constituie 1/2
cota-parte, precum si costul verighetei (in situatia in care refuza paratul sa-1
restituie in naturd) la pret de 16 000 de lei MD, in total 181750 de lei MD.

14. Lungu Olesea a mentionat cd la Intretinerea s-a se afla copilul
minor comun, ***** pascuta la ***** neavand la moment posibilitate de a
se incadra in campul muncii, si nu dispune de alte surse de venit.

15. In contextul enuntat, Lungu Olesea a solicitat admiterea actiunii
reconventionale, respingerea actiunii initiale depuse de Lungu Roman,
partajarea averii proprietate comund in devalmasie, in felul urmator: sa se
incaseze din contul paratului in beneficiul dansei, in forma baneasca, 1/2
cota-parte din costul automobilului de model ,,BMW 730 D” (valoarea totala
constituind 13 000 de Euro) in suma de 6500 de Euro sau echivalentul banesc
convertit in valutd nationala, ceea ce constituie 126750 de let MD; s1 1/2
cota-parte din costul autoturismul de model ,,Mercedes-Benz 410D, anul
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fabricarii ***** (valoarea totala constituind 4000 de Euro) in suma de 2000
de Euro, sau echivalentul banesc convertit in valutd nationald, ceea ce
constituie 39 000 de lei MD; sa se incaseze din contul lui Lungu Roman in
beneficiul dansei a sumei de 16 000 de lei MD ce constituie costul verighetei
sau sd-1 fie restituitd in natura, pe care ultimul i-a luat-o ilegal; precum si
incasarea din contul lui Lungu Roman in beneficiul ei a sumei de 3000 de lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si taxa de stat in suma de 150 de lei
achitata la depunerea actiunii reconventionale, in total 3150 de lei MD cu
titlu de cheltuieli de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

16. Prin hotdrarea din 14 noiembrie 2022 a Judecdtoriei Causenti,
sediul Central s-a admis actiunea initiald depusd de Lungu Roman si actiunea
reconventionald depusd de Olesea Lungu. S-a partajat mijloacele banesti in
valoare de 3000 de Euro, 2000 de dolari SUA si 60 000 de lei MD,
atribuindu-i1 lui Lungu Roman si Lungu Olesea a cate 1/2 cota-parte. S-a
incasat din contul Olesei Lungu in beneficiul lui Lungu Roman suma de 1500
de Euro, 1000 de dolari SUA s1 30 000 de le1 MD. S-a partajat contravaloarea
automobilului de model ,,BMW 730 D”, cu costul de 13 000 de Euro si
contravaloarea autoturismul de model ,,Mercedes-Benz 410D, in valoare de
4000 de Euro, atribuindu-i lui Lungu Roman si Lungu Olesea a cate 2 cota-
parte. S-a incasat din contul lui Lungu Roman in beneficiul Olesei Lungu
mijloace banesti in suma de 8500 de Euro. S-a obligat Lungu Roman sa
restituie Olesei Lungu verigheta de cununie sau contravaloarea acesteia in
suma de 8000 de lei. S-a incasat din contul lui Lungu Roman in bugetul de
stat suma de 5389,54 de lei. S-a incasat din contul Olesei Lungu in bugetul
de stat suma de 7204, 54 de lei.

17. Prima instantd a motivat hotararea constatand ca, Lungu Roman
si Lungu Olesea s-au aflat in relatii de cadsatorie, incepand cu ***** Din
casnicie s-a ndscut fiica ***** [La 01 aprilie 2019, prin hotararea
Judecatoriei Causeni, sediul Central, a fost desfacuta cdsatoria dintre Lungu
Roman si Lungu Olesea. Hotararea a devenit definitiva si irevocabila la 01
mai 2019.

18. La fel, instanta de judecata a stabilit cd urmare a incheierii
casatoriei Lungu Roman si Lungu Olesea au acumulat in proprietate
urmatoarele mijloace banesti: 2000 de dolari SUA, 68000 de let MDL si
5000 de Euro, fapt confirmat de catre Lungu Roman si Olesea Lungu,
precum si de catre institutia financiara BC ,,Moldindconbank™ SA.
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19.  Cureferire la argumentele paratei precum ca mijloacele banesti
au fost scoase de pe cont bancar in timpul casatoriei si utilizate la procurarea
unui automobil, instanta de fond le-a apreciat ca fiind declarative, probe
incontestabile in acest sens nu au fost prezentate.

20. Cu atat mai mult cd insdsi parata Lungu Olesea in cadrul
sedintei de judecatd a declarat ca a sustras aceste mijloace banesti, care se
pastrau in moneda nationala, dupa ce a fost informata de catre Lungu Roman
ca deja se afld in proces de divort.

21.  Instanta de fond a precizat cd nici Lungu Roman nu a cunoscut
despre faptul cd Lungu Olesea a inchis contul de depozit si a ridicat
mijloacele banesti.

22. La acest capitol, prima instantd a notat cd potrivit informatiei
prezentate de catre institutia financiara, Lungu Olesea a ridicat mijloacele
banesti la data de 10 1ulie 2019, pe cand casatoria a fost desfacuta la 02 mai
2019.

23. Referitor la mijloacele banesti ridicate de Olesea Lungu in
valuta (in Euro), instanta de judecata a stabilit cad acest cont a fost inchis la
02 ianuarie 2019 1n vederea repararii mijlocului de transport, insd ultima nu
a prezentat probe 1n acest sens, iar Lungu Roman nu a recunoscut efectuarea
reparatiilor la automobil.

24. Cu referire la actele anexate la cererea reconventionald, de cétre
Lungu Olesea (la fila dosarului 67-68), instanta de fond a remarcat ca acesta
reprezintd un deviz estimativ al reparatiei, insd dacd au fost efectuate in
realitate aceste lucrari de reparatie, precum si daca au fost achitate, din dosar
nu rezulta.

25. Luand in considerare ca mijloacele banesti au fost acumulate in
cadrul casniciei, mijloacele in moneda nationald a fost ridicatd exclusiv de
catre Lungu Olesea dupa desfacerea casatoriei, fapt confirmat direct de catre
aceasta, prima instantd a concluzionat de a admite solicitarea lui Roman
Lungu cu privire la partajarea mijloacelor banesti in valoare de 60 000 de lei
MDL.

26. Cu referire la mijloacele banesti in valutd strdina, instanta de
judecatd a constatat ca aceste mijloace la fel au fost obtinute in casnicie.
Mijloacele banesti au fost ridicate din cont exclusiv doar de catre partea
parata, or, Lungu Roman nu recunoaste acest fapt, iar Lungu Olesea nu poate
demonstra ca banii au fost cheltuiti pentru repararea autovehiculului.

27. Avand in vedere ca nu au fost prezentate probe nici de cétre o
parte despre utilizarea acestor mijloace, instanta de judecatd a admis acest
capat de actiune. La fel, instanta de judecata a stabilit ca pe langa mijloacele
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banesti acumulate Tn timpul casniciei, in aceastd perioada a fost procurat si
automobilul de marca ,BMW 730 D”, cu numere de Inmatriculare ****%*,
inmatriculat in *****_ fapt confirmat atat de Lungu Roman, cat si de catre
Lungu Olesea.

28. Distinct, instanta de judecatd a mentionat ca in urma admiterii
demersului avocatului paratei, prin scrisoarea Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera nr.***** din 09 martie 2022, s-a confirmat ca Lungu
Roman, potrivit extrasului informational integral al Politiei de Frontierd a
intrat pe teritoriul Republicii Moldova cu automobilul de marcd ,,BMW
730D 1a 07 august 2018, ulterior urmand mai multe intrari si iesiri cu acelasi
automobil.

29. In imprejurarile stabilite, instanta de fond a concluzionat ca
autovehicul mentionat apartine cu drept de proprietate in devalmasie lui
Lungu Roman si Olesei Lungu.

30. Cu referire la planul de amortizare a finantarii cétre ,,Deutsche
Bank” prezentat de cdtre Lungu Roman precum ca ar face dovada ca
autovehiculul a fost procurat in leasing, instanta de judecatd a subliniat ca
prezentul act dateaza cu 13 februarie 2020, pe cand potrivit informatiei
enuntate anterior cu privire la intrarile in tara ale lui Lungu Roman, ultimul
a intrat In tard cu masina de marca ,,BMW730 D”, la data de 07.08.2018.
Mai mult ca atat, potrivit acestui inscris, prima rata urma a fi restituita de
catre Lungu Roman la 19 decembrie 2018, adicd dupa 4 luni de la data intrarii
cu automobilul in Republica Moldova.

31. In contextul stabilit, instanta de fond a apreciat ca fiind irelevant
respectivul act, care de fapt nu denota faptul ca Lungu Roman ar fi fost
finantat anume pentru procurarea automobilului enuntat.

32. La acest aspect, instanta de judecatd a notat ca acest presupus
credit la fel a fost contractat la 19 decembrie 2018 in timpul casatoriei lui
Lungu Roman cu Lungu Olesea.

33. Cu referire la automobilul de marca ,,Mercedes 410D instanta
de judecatd a retinut ca, potrivit adeverintei eliberate de cdtre Agentia
Servicii Publice dupa Lungu Roman a fost inmatriculat acest mijloc de
transport la 25 august 2018, dupa inregistrarea casatoriei.

34. Din considerentele enuntate, prima instanta a conchis ca acest
bun mobil, pand la proba contrarie, constituie proprietate comunda in
devalmasie.

35. Cu referire la solicitarea Olesei Lungu privind restituirea
inelului de cununie, instanta de judecata, cu trimitere la prevederile art.22
din Codul familie, a calificat verigheta pretinsa ca bun de uz personal, si cu
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toate cd, aceasta reprezinta o bijuterie, totusi constituie un bun de uz personal
al fiecarui sot, fiind un simbol al uniunii contractate prin casatoria a doua
persoane.

36. Prima instantd a concluzionat ca, avand in vedere ca verighetele
constituie bunuri personale ale sotilor, solicitarea paratei/reclamante Lungu
Olesea cu privire la restituirea pretinsei verighete sau a echivalentului banesc
al acesteia, este intemeiata, cu admiterea acesteia.

37. Cu referire la costul inelului, instanta de judecata a mentionat
ca la fila dosarului 124 a fost prezentata proba care denota ca verighetele
cantaresc 20 grame, iar potrivit filei dosarului 82, un gram de aur costa 1000
de let MDL, astfel costul unei verighete ar constitui 10.000 de let MDL, in
contextul dat instanta de fond a considerat de a admite acest capat de actiune,
cu dispunerea incasarii in acest sens din contul lui Lungu Roman a
contravalorii verighetei care a fost ridicatd fortat de la Lungu Olesea.

38. In urma constatirilor mentionate, prima instanti a concluzionat
ca atat actiunea initiala, cat si actiunea reconventionald, urmeaza a fi admise.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

39. La 18 noiembrie 2022, Lungu Roman, reprezentat de avocatul
Jereghi Anatolie, a declarat apel (nemotivat), iar la 02 august 2023, a
prezentat motivarea apelului, solicitind casarea partiala a hotararii din 14
noiembrie 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, in partea ce tine de
admiterea actiunii reconventionale depuse de Lungu Olesea, cu emiterea in
aceasta parte a unei hotarari noi de respingere a actiunii reconventionale ca
neintemeiata.

40. La 29 noiembrie 2022, Lungu Olesea a declarat apel
(nemotivat) impotriva hotdrarii primei instante.

ASPECTE DE PROCEDURA:

41. Prin incheierea din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, in temeiul art.369 alin.(1) lit.a) CPC, s-a restituit apelul declarat
de Lungu Olesea (f.d.233-236, vol.I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL.:
42. Prin decizia din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
s-arespins apelul declarat de Lungu Roman, reprezentat de avocatul Jereghi



Anatolie, si mentinuta hotararea din 14 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Causeni, sediul Central.

43, Instanta de apel a motivat decizia mentionand ca, avand in
vedere ca in cererea de apel Lungu Roman contestd doar partajul
automobilului de marca ,,BMW 730 D”, cu numere de inmatriculare ****%*,
si a mijlocului de transport ,,Mercedes 410, anul fabricarii *****, precum
si a verighetei de casatorie, instanta de apel a considerat sa se expuna doar
in aceasta privinta.

44. Instanta de apel a apreciat ca fiind justd concluzia primei
instante ca urmeaza a fi partajatd contravaloarea autoturismului ,,BMV
730D” in sumd de 13000 de Euro si contravaloarea autoturismului
,Mercedes 410D” in suma de 4000 de Euro, atribuindu-i lui Lungu Roman
si Lungu Olesea a cate 1/2 cota-parte, respectiv Intemeiat s-a incasat de la
Lungu Roman in beneficiul lui Lungu Olesea mijloace banesti in suma de
8500 de Euro.

45. Instanta de apel a apreciat critic planul de amortizare a finantarii
catre ,,*****” prezentat de catre Lungu Roman, precum ca ar face dovada
ca autovehiculul ,,BMV 730D ar fi fost procurat in leasing, intrucét acest
inscris dateaza cu 13 februarie 2020, iar potrivit informatiei IPF cu privire la
intrdrile 1n tard ale lui Lungu Roman anume cu acest automobil, se atesta ca
apelantul a intrat in tard cu masina de marcd ,,BMW 730 D” la 07.08.2018.
La fel, potrivit actului anexat nu poate fi remarcat si motivele ca ar fi fost
creditat Lungu Roman, prima ratd urmand a fi restituitd la 19 decembrie
2018, mai bine de 4 luni de la data intrarii cu automobilul in Republica
Moldova.

46. Instanta de apel a dedus ca inscrisul prezentat nu probeaza ca
Lungu Roman ar fi fost finantat anume pentru procurarea automobilului
enuntat.

47. Totodata, instanta de apel a retinut cd acest presupus credit la
fel a fost contractat la 19 decembrie 2018, in timpul casatoriei lui Lungu
Roman cu Lungu Olesea.

48. Cu referire la automobilul de marca ,,Mercedes 410D”, instanta
de apel a mentionat cd potrivit adeverintei eliberate de Agentia Servicii
Publice dupd Lungu Roman a fost Tnmatriculat mijlocul de transport
,2Mercedes 4107, anul fabricarii ***** 1a 29 august 2017, dupa inregistrarea
casatoriei. Respectiv, acest bun, pana la proba contrarie, a fost considerat de
instanta de apel ca fiind proprietate comuna in devalmasie.

49. Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiat rationamentul
primei instante privind respingerea alegatiilor apelantului Lungu Roman cu
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privire la faptul ca bunul mobil automobilul de model ,,Mercedes 4107, anul
fabricarii ***** nu poate constitui obiectul partajului, pe motiv ca a fost
vandut la data de 25.08.2018, adica pana la desfacerea casatoriei. Or, potrivit
informatiei publicate pe Portalul national al instantelor de judecata se atesta
ca actiunea de desfacere a casatoriei inaintata de catre Lungu Roman a fost
depusa la 27 septembrie 2018, ceea ce denotd ca ultimul a actionat cu rea-
credintd, actiunile acestuia fiind indreptate Tn vederea diminuarii masei
bunurilor supuse partajarii, instrainand la scurt timp, dupd naintarea actiunii
de divort, respectivul automobil pentru a nu-1 supune partajarii.

50.  Cu referire la dezacordul apelantului Lungu Roman privind
restituirea verighetei de cununie sau incasarea contravalorii acesteia in suma
de 8000 de lei, cu trimitere la prevederile art.22 din Codul familie, instanta
de apel, la fel ca si instanta de fond, a concluzionat ca verigheta constituie
un bun de uz personal al fiecdrui sot, reprezentand un simbol al uniunii
contractate prin casatorie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS:

S1. La 01 martie 2024, Lungu Roman, reprezentat de avocatul
Jereghi Anatolie, a declarat recurs, solicitand casarea partiald a deciziei din
14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 14 noiembrie
2022 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi
prin care actiunea reconventionald depusa de Lungu Olesea sa fie integral
respinsa.

SOLICITARILE RECURENTULUI:

52. In sustinerea recursului Lungu Roman, reprezentat de avocatul
Jereghi Anatolie, a invocat cd instanta de fond si instanta de apel au
interpretat eronat legea, contrar jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme
de Justitie, iar hotararea si decizia curtii de apel este una arbitrara, bazandu-
se in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

53. Atat instanta de fond cat si instanta de apel in mod neintemeiat
au constatat ca pretul mijlocului de transport de model ,,BMW 730 D”, cu
n/1 #**** - constituie suma de 13000 euro. Or, potrivit jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie, la partajarea unui bun si
determinarea sultei care un fost sot i-o datoreaza celuilalt sot ce primeste
intregul bun, se ia in cont valoarea lui la data partajului, avand in vedere ca



pe parcursul casatoriei sotii il folosesc, iar bunul se uzeaza si isi pierde din
valoare (cauza nr.2ra- 69/20).

54. In spetd mijlocul de transport de model ,,BMW 730 D”, cu n/i
kA anul fabricarii ***** a fost procurat la 07.06.2018, la pretul de
6800 de Euro, faptul dat se probeazd prin propunerea de achizitie
prezentatd, anexata si cercetata in cadrul sedintei de judecata, astfel cd acest
mijloc de transport a fost folosit de catre soti in perioada anilor de casatorie
fiind supus uzurii, si pierzand din valoare.

55. Recurentul considerd ca instantele de judecatd nu au luat in
considerare pretul de achizitie al automobilului nominalizat supra, minus
uzura acestuia pe perioada de timp cat a fost folosit de catre soti in timpul
casatoriei.

56. La fel, nu s-a tinut cont de faptul cd automobilul de model
»,BMW 730 D”, anul fabricarii ***** nu este inregistrat in Republica
Moldova, pentru care nu au fost achitate taxele de import, prin urmare, nu
poate fi evaluat in suma de 13000 de Euro.

57. Referitor la autoturismul de model ,,Mercedes 410D, in suma
de 4000 de Euro, recurentul a indicat cd acest mijloc de transport a fost
procurat inainte de casatorie cu intimata, de la o persoana juridica, insd din
motiv ca era instituitd masura de asigurare sub forma de sechestru pe acest
mijloc de transport, inmatricularea acestuia a fost posibila doar ulterior
ridicarii masurii de asigurare sechestru. Acest autoturism a fost instrainat
la 25.08.2018, in timpul casatorie, iar banii au fost cheltuiti de catre ambii
soti, din care considerente acest mijloc de transport sau contravaloarea
acestuia, nu poate fi supusa partajarii, deoarece nu-1 mai detine in natura.
Mai mult ca atat, banii obtinuti In urma instrdindrii automobilului, au fost
cheltuiti in familie pana la divort, faptul dat fiind constatat prin adeverinta
eliberatda de Agentia Servicii Publice.

58. Referitor la obligarea sa restituie intimatei Lungu Olesea
verigheta de cununie sau contravaloarea acesteia in suma de 8000 de lei,
recurentul a mentionat ca potrivit copiei bonului nr.17, eliberata de salonul
de giuvaergii ,,*****” se constata ca dansul a dat comanda si a procurat 2
verighete cu diametrul de 18,8 mm si 22,10 mm latime la 02.06.2017,
respectiv se atestd cd aceste bijuterii au fost procurate de catre el inainte de
casatorie (09.08.2017). Intimata in timpul casatoriei nu a folosit si nu a
purtat pretinsa verighetd, prin urmare, reiesind din prevederile art.573
alin.(2) din Codul civil, aceasta nu poate fi catalogata drept bun personal al
Olesei Lungu, dar al dansului procurat din banii sai proprii inainte de
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casatorie, prin ce 1 se incalcd dreptul de proprietate garantat de art.1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

59. De asemenea, nu este clar cum instantele de judecata au
determinat care este pretul real al pretinsei verighete de catre Olesea Lungu
or, in certificatul (la care au facut referire instantele de judecatd) se indica
doar pretul unui gram de aur la situatia din 04.02.2020. Din acest inscris nu
rezulta ca SRL ,,*****” detine licenta si are activitatea cu metale pretioase.

60. Referitor la mijlocul de transport de model ,,BMW 730 D”, cu
n/i *#*** “anul fabricarii *****  a fost procurat la 07.06.2018, la pretul de
6800 de Euro, recurentul a notat cd acest autoturism a fost procurat in
timpul casdtoriei, in leasing, iar suma restantd pentru acest mijloc de
transport dupd desfacerea casatorie, a fost achitata exclusiv de catre dansul.
Faptul dat se constata prin propunerea de achizitie din 07.06.2018 dintre
Lungu Roman si SRL , *****” cy sediul str. *****_ [talia, in baza caruia
dansul a procurat respectivul automobil, prin intermediul societdti de
leasing; planul de amortizare nr.***** eliberat de catre ,,*****” ]a
13.12.2020, potrivit cdruia se constata ca dansul urmeaza sa achite timp de
42 de luni rata lunard in marime de 222,50 de euro din 19.12.2018 pana la
19.05.2022.

61. Referitor la costul mijloacelor de transport, recurentul a indicat
ca nu este clar cum si in baza caror probe instantele de judecata au
concluzionat ca pretul mijlocului de transport de model ,,BMW 730 D”, cu
n/i *****anul fabricarii ***** care a fost supus partajarii, a constituit
suma de 13 000 de Euro, in situatia in care instantei de judecata i-au fost
prezentate probe cd la pretul real al acestuia este de 6800 de Euro. Or, astfel
de model autoturism, din acelasi an de fabricare si aceiasi stare tehnica,
amortizare, §i care nu este Inregistrat in Republica Moldova, pentru care nu
au fost achitate taxele vamale de import, nu poate valora suma de 13 000
de Euro, dupa cum au stabilit instantele de judecata, or, potrivit art.118
alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune
altfel.

62. La fel, recurentul considera ca fiind lipsita de suport juridic si
probatoriu concluzia instantei de apel in privinta determindrii valorii
autovehiculului de model ,,BMW 730 D”, n/1 ***** gi  Mercedes 410 D,
cu n/i ***** precum si a costului verighetei de cununie.

63. La caz, instantele de judecata inferioare nu au patruns in esenta
raportului juridic litigios, aplicand si interpretand eronat normele de drept
material contrar jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie,

11



pronuntand o hotarare si o decizie arbitrara, bazdndu-se in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

64. In drept, Lungu Roman, reprezentat de avocatul Jereghi
Anatolie, si-a Intemeiat recursul pe prevederile art.432 alin.(1) lit.a) si e)
din CPC, potrivit carora recursul este admis daca: a) interpretarea legii din
hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme
de Justitie; e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabilad a probelor.

65. Curtea Suprema de Justitie, intru respectarea dreptului partilor
la un proces echitabil, a expediat in adresa Olesei Lungu copia recursului
declarat de Lungu Roman, reprezentat de avocatul Jereghi Anatolie,
comunicandu-i despre necesitatea prezentarii obligatorii a referintei timp
de o lund, iar la depasirea acestui termen va fi decazuta din dreptul de a o
prezenta, iar cauza va fi examinata in baza materialelor anexate la dosar, cu
toate acestea, intimata nu si-a valorificat acest drept procedural in termenul
stabilit de instanta de recurs, si nu a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA:

66. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

67. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila,
care au intrat in vigoare de la 01 septembrie 2023.

68. In conformitate cu prevederile art. X1 alin.(3) din Legea nr.246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

69. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale,
cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii In vigoare a prezentei legi.

70. In conjunctura enuntata, si avand in vedere c, recursul a fost
declarat la 01 martie 2024, adica dupad intrarea in vigoare a modificarilor
operate in Codul de procedura civild, acesta va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

12



71. Articolul 432 din Codului de procedura civila (in redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestatd este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c) a
fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus 1n termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces; e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

72. Articolul 433 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

73. Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil. (2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului,
care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe
pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI:

74. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Curtea de Apel
Chisindu a pronuntat decizia la 14 noiembrie 2023, in sedinta publica.

75. Din actele cauzei rezulta ca copia deciziei integrale (motivate)
a instantei de apel a fost expediata la 03 ianuarie 2024, la adresa electronica
a reprezentantului recurentului Lungu Roman, avocatul Jereghi Anatolie,
fapt ce rezulta din scrisoarea de expediere a actului judecatoresc anexata la
dosar (f.d.24, vol.II).

76.  Astfel, recursul declarat la 0/ martie 2024 de catre Lungu
Roman, reprezentat de avocatul Anatolie Jereghi, a fost depus in interiorul
termenului prevazut la art.434 alin.(1) CPC.

77. Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sd insuseascd in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.
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78.  In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, Codul de procedura civila dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

79. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingitoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

80. Se retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civila, in redactia
legii in vigoare la data declararii recursului.

81. Completul de judecata remarca ca articolul 442 alin.(1) din
Codul de procedura civild stabileste ca instanta de recurs verifica legalitatea
hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere nu
permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs.

82. Din analiza recursului declarat de Lungu Roman, reprezentat de
avocatul Jereghi Anatolie, rezulta ca drept temei de recurs s-au invocat
prevederile art.432 alin.(1) lit.a) si e) din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), potrivit
carora recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; e)
hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

83. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca
recurentul Lungu Anatolie a facut trimitere la temeiurile de drept prevazute
la art.432 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civild, nu a stabilit ca decizia
contestata a Curtii de Apel Chisindu este bazata pe o interpretare eronata a
legii, ca aceasta ar fi contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie pe cauze similare.

84.  Afara de aceasta, verificind legalitatea si temeinicia deciziei
contestate prin prisma argumentelor recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit cd solutia instantei de apel este
contrard legii sau cu aprecierea nerezonabild a probelor. Dimpotriva, decizia
contestatda a fost emisda cu respectarea prevederilor legale, bazatad pe o
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cercetare multiaspectuald, completa, nepartinitoare i nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

85. De asemenea, in recurs Lungu Roman, reprezentat de avocatul
Jereghi Anatolie, nu a precizat cu care jurisprudentd uniformd a Curtii
Supreme de Justitie, pe cauze similare, este contrara decizia contestata, or,
expresia ,interpretarea legii din hotardrea contestata este contrara
Jjurisprudentei uniforme” semnifica ca in hotararea judecatoreasca atacata s-
a aplicat legea intr-un mod diferit sau chiar opus fatd de ceea ce Curtea
Suprema de Justitie a stabilit constant in deciziile sale anterioare in materia
partajarii bunurilor proprietate in devalmasie, creand o divergenta de practica
judiciarda, ceea ce poate fi un motiv de recurs pentru a uniformiza
interpretarea legii 1n tard, ceea ce la cazul spetei nu se atesta.

86. De altfel, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecdrii anterioare a cauzei, asupra cdrora instanta de apel s-a
pronuntat corespunzator cu respectarea cadrului legal aplicabil spetei deduse
judecatii.

87. Dezacordul recurentului Lungu Roman cu solutia instantei de
apel nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat
conform Sectiunii a [I-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

88. Completul de judecatd remarca ca art.442 alin.(1) din Codul de
procedura civild expres stabileste cd instanta de recurs verificd legalitatea
deciziei atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere nu
permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs.

89. Lungu Roman, invocand dispozitiile art.432 alin.(1) lit.a) CPC,
nu a mentionat cu care jurisprudentd uniforma a Curtii Supreme de Justitie
care ar da o altd interpretare a legislatiel nationale in materia partajarii
bunurilor, sau a altor aspecte de drept invocate in recurs, nefiind constatate
nici de instanta de recurs, prin urmare in latura datd recursul este unul vadit
neintemeiat. Completul noteaza ca nici acesta, analizand practica judiciara a
Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit ca actele judecatoresti contestate ar fi
contrare jurisprudentei acesteia.

90. Cu referire la invocarea art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de
procedurad civild, recurentul sustine cd decizia instantei de apel este arbitrara
si bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

91. Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ca 1in sensul
prevederilor lit.e) alin.(1) al art.432 din Codul de procedura civild, notiunea
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de ,,hotardare arbitrara” ori ,de apreciere vadit nerezonabila a probelor”
urmeaza a fi stabilita in coraportul dintre mai multe principii.

92. Pentru a elucida intelesul textului ,, hotarare arbitrara” din
art.432 alin.(1) lit.e) CPC, Curtea Suprema de Justitie tine cont, inclusiv, de
sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, §
62, Curtea Europeana a notat ca o decizie judecatoreasca este arbitrara daca,
in esentd, nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio
legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii.
Curtea Europeana considera ca o asemenea decizie reprezinta o ,, denegare
a dreptatii”’. De asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie
2021, § 75, Curtea Europeana a notat ca se poate considera ca printr-o decizie
judecatoreasca a fost comisa o ,,eroare vadita” dacd instanta a comis o
eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabila nu ar comite-o
vreodata si ca aceasta este apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

93. Totodata, potrivit art.71 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de
nota de fundamentare, care a insotit proiectul actului normativ respectiv si
de alte documente care permit identificarea vointei autoritatii publice care a
adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ.

94.  Notainformativa la Legea nr.246 din 31 iulie 2023 mentioneaza
urmatoarele: ,,...Utilizarea notiunii de ,, hotardre arbitrara” deriva din
practica CtEDO, fiind utilizatd pentru a defini situatia in care judecatorii nu
aduc nici o motivare pentru deciziile/hotararile luate, sau cand acestea sunt
bazate pe greseli evidente de fapt sau de drept comise de judecitori. In
esentd, la categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate
cu buna stiintd contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal). ...”. Iar, in nota
de subsol la textul mentionat in paragraful precedent, nota informativa aduce
mai multe exemple din jurisprudenta CtEDO in care hotararile au fost
considerate arbitrare sau bazate pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.
Nota de subsol mentioneaza urmatoarele in ceea ce priveste cauzele civile:
,Exemple de procedura civild: Respingerea fard o motivarea clara a unui
recurs Intr-o cauza civild si mentinerea unei decizii care era in mod clar
contrara circumstantelor cauzei, chiar daca recurentul indica expres asupra
acestei contradictii (Dulaurans v. France, 2000, § 38); Refuzul judecatorilor,
fara vreun motiv, de a anula ordinul de eliberare din functie, care era bazat
pe un raport de evaluare a performantelor anulat anterior de aceiasi
judecatori (Tel v. Turkey, 2017); Anularea de cdtre instanta de recurs a
deciziei instantei de fond (prin care au fost acordate compensatii prevazute
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de legislatia muncii) fara a explica in vreun fel acest lucru si fard a face
referire la lege, care prevedea aceste compensatii (Andelkovi¢ v. Serbia,
2013; Lazarevi¢ v. Bosnia and Herzegovina, 2020).

95. Din nota informativa mentionatda rezultd ca sintagma
,,hotardrea arbitrara” urmeaza a fi definitd prin prisma jurisprudentei
CtEDO. In jurisprudenta sa, CtEDO deseori foloseste impreuni sintagmele
,hotararea arbitrara” si hotarare ,, bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor”, fara a face o distinctie clara intre ele. Nota informativa
mentioneaza totusi ca ,,la categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite
si cele pronuntate cu bund stiinta contrar legii (in contextul art. 307 Cod
penal)”. Rezultd ca in cazul hotararii arbitrare, carenta principald vizeaza
incalcarea unei norme legale imperative, adica a unei prevederi normative
care nu ofera nicio discretie judecdtorului. Lipsa discretiei poate rezulta din
claritatea textului prevederii normative, fie din practica uniforma si clard de
aplicare a normei. Aceasta carentd nu se poate datora unei simple greseli, ci
trebuie comisa cu buna stiintd sau ca urmare a unei erori inexplicabile.
Suntem in prezenta unor asemenea situatii atunci cand instanta de judecata
adopta o hotarare ce contravine unei norme imperative invocate participantii
la proces sau de instanta judecatoreasca ierarhic superioara, fara a explica
convingator de ce nu aplica acea norma.

96. Sub acest aspect urmeaza a fi retinute si constatarile Curtii
Constitutionale din Hotararea nr.2 din 16.01.2025 (pct.149-150), potrivit
careia pentru a elucida intelesul textelor contestate (inter alia “hotdrare
arbitrard”), destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul atribuit acestei
notiuni de Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in
cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, §62, Curtea Europeana a
notat ca o decizie judecatoreasca este arbitrarda daca, in esentd, nu are nicio
bazd juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura intre faptele
litigiului, legea aplicabild si rezultatul procedurii. Curtea Europeana
considera cd o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a dreptatii”. De
asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, §75, Curtea
Europeana a notat ca se poate considera ca printr-o decizie judecatoreasca a
fost comisa o ,,eroare vadita” daca instanta a comis o eroare de drept sau de
fapt pe care nicio instantd rezonabila nu ar comite-o vreodata si ca aceasta
este apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

97. Din textul recursului nu se constatd in mod univoc vreun
argument care ar justifica constatarea ca decizia instantei de apel ar fi emisa
contrar normelor imperative aplicabile spetei, precum si nici instanta de
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recurs nu a stabilit din textele hotararilor contestate, raportate la
circumstantele cauzei.

98. Subsidiar, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor” se refera in substanta la aprecierea probatoriului. Pentru
admiterea unui recurs in baza acestei sintagme este necesara intrunirea
cumulativa a urmatoarelor conditii: a) hotararea sa se bazeze pe o aprecierea
eronatd a probelor; b) aprecierea sd fie vadit nerezonabild; c) hotararea
contestatd se bazeaza In mod determinant pe aceasta apreciere.

99. Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce
la admiterea recursului in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de
procedura civild, adica sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu poata fi
explicatd rational. De asemenea, aceasta eroare trebuie sa fie determinanta
pentru solutia din hotararea contestatd, i1 revine recurentului obligatia sa
convinga instanta de recurs ca aceste elemente sunt intrunite.

100. 1In spetd, recurentul Lungu Roman a indicat drept argument al
recursului faptul ca instanta de apel ar fi apreciat in mod vadit nerezonabil
valoarea bunurilor mobile partajate. La caz, Completul de judecatd nu a
stabilit ca probele au fost apreciate arbitrar sau irational de cétre instanta de
apel. Prin urmare, acest temei de recurs este vadit neintemeiat.

101. Completul de judecata nu exclude ca o hotarare judecatoreasca
poate fi atat ,,arbitrara”, cat si ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor”, insa fiecare din cele doud sintagme urmeaza a fi invocate si bine
argumentate separat.

102. De asemenea, Completul de judecatda al Curtii Supreme de
Justitie remarca cd potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIHI din Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

103. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Lungu Roman,
reprezentat de avocatul Jereghi Anatolie, este unul vadit neintemeiat. Or,
recursul respectiv contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse
anterior care au fost analizate si apreciate corespunzator de instanta de apel.

104. La caz, lipseste aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
Lungu Roman la un proces echitabil garantat de art.6§1 CEDO.

105.  De fapt, motivele recursului se refera la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntata de instanta de apel si nu releva interpretarea contrara a
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legii, aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, fapt ce nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, solutia emisd de instanta de apel a fost bazata pe probele
administrate la dosar.

106. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca recursul depus de Lungu Roman contine in esenta obiectii
de fapt si de drept similare expuse anterior in cererea de apel care au fost
analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate pe o cercetare
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

107. Completul de judecata remarca ca dezvoltarea recursului trebuie
sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor
critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia deciziei contestate si care
se incadreazd in temeiurile prevazute la art.432 din Codul de procedura
civila, in vigoare la data declararii recursului. Or, recursul nu se poate limita
la o simpld indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor
imputate instantei de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in
drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretdri si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta de apel, nu echivaleaza
cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

108. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special, In asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea
cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

109.  In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
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recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

110. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotardre din 19 februarie
1996, Reports 1996-1,11p.141,§39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

111.  Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Lungu Roman,
reprezentat de avocatul Jereghi Anatolie, este vadit neintemeiat si urmeaza a
fi considerat inadmisibil.

112.  In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura
civila, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Lungu Roman, reprezentat
de avocatul Jereghi Anatolie.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatorii Ton Munteanu

Oxana Parfeni
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