CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Vasile Mitrean,
reprezentat de avocatul Sergiu Sandu

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de

OCN ,,Mogo Loans” SRL cétre Vasile Mitrean privind incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 4 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1051/24
NR. PIGD 2-23018399-01-2ra-13092024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a el.

Judecatoria Orhei, sediul Rezina: jud. I. Parii
Curtea de Apel Chisinau: jud. I. Turcan, D. Dulghieru, A. Malii

18 februarie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Vasile Mitrean, reprezentat de avocatul Sergiu
Sandu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 februarie 2023, reprezentantul OCN ,,Mogo Loans” SRL s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd mpotriva lui Vasile Mitrean cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata (f. d. 5-6).

2. In motivarea cererii de chemare in judecat, reclamanta a mentionat ci
la 31 mai 2022 intre OCN ,,Mogo Loans” SRL 1in calitate de imprumutator
si Vasile Mitrean in calitate de imprumutat a fost incheiat contractul de credit
nr.AG4304009, potrivit carui OCN ,,Mogo Loans” SRL a acordat lui Vasile
Mitrean un imprumut in valoare totald de 10160,70 euro, cu termenul
definitiv de scadenta la 20 februarie 2027.

3. Reclamanta a mentionat ca iIntru asigurarea rambursarii sumelor
datorate de catre debitorul Vasile Mitrean conform contractului de credit,
inclusiv a penalitatilor, dobanzilor si a altor cheltuieli suportate de creditor
au fost instituite garantii reale in baza contractului de gaj nr.AG4304009-G
semnat la 31 mai 2022 intre OCN ,,Mogo Loans” SRL si Mitrean Vasile
fiind depus 1n gaj autovehiculul de Marca — Chevrolet, Model — Captiva,
Anul producerii — 2011, VIN Cod - XXXXX, Transmisie - automatic,
Capacitate Motor - 2384 Tipul de combustibil - petrol, Tipul Caroseriei -
crossover, n/1 XXXX.

4. OCN ,Mogo Loans” SRL a afirmat ca paratul nu si-a onorat
obligatiunile contractuale incadlcand prevederile cap. 5 din contractul de
credit sus mentionat si prevederile legale privind executarea obligatiilor, iar
datoria totald a lui Vasile Mitrean fatd de OCN ,,Mogo Loans” SRL
constituia suma de 11 524,74 euro dintre care: 10 160,7 euro datoria de baza,
1083, 23 euro dobanda restanta; 250,81 euro penalitate pentru neachitarea in
termen a ratelor lunare si 30 euro penalitate unica de intarziere.
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5. Astfel, in legatura cu neexecutarea obligatiunilor de plata de catre parat,
in baza procesului-verbal nr.019-7447/22 din 07.10.2022 autovehiculul a
fost predat in posesia creditorului gajist in vederea comercializarii bunului
gajat.

6. Reclamanta a sustinut cd in scopul comercializarii autoturismului
reclamantul a comandat expertiza auto merceologica pentru stabilirea
pretului real de piata al bunului, iar potrivit raportului de evaluare intocmit
de S.R.L. ,,Expert VM,, autoturismul a fost estimat cu valoarea de piata -7
800,00 euro, valoarea de lichidare— 4 500,00 euro.

7. OCN ,Mogo Loans” SRL a sustinut cd dupd transmiterea
autoturismului au fost efectuate cheltuieli suplimentare privind evacuarea
autoturismului in suma de 23,93 euro, cheltuieli de executare privind
transmiterea bunului gajat in marime de 371,19 euro si cheltuieli pentru
servicil tractari auto in suma de 25,89 euro. Astfel suma totala a datoriilor
paratului s-a majorat la - 11 945,75 euro (1 524,74 + 23,93 + 371,19 + 25,89
= 11945,75 Euro).

8. Conform contractului de vanzare-cumparare nr. WB001331 din 04
noiembrie 2022 autoturismul a fost vandut la pretul de 122 150,00 let
echivalent a 6 498,44 euro, astfel datoria lui Vasile Mitrean fatd de OCN
,,Mogo Loans” SRL s-a micsorat pana la suma de 5 448,31 ( 11 945,75 -
6497,44 = 5 448,31) euro.

9. OCN ,,Mogo Loans” SRL a solicitat incasarea de la Vasile Mitrean a
datoriel in marime de 5 448,31 euro si a cheltuielilor de judecatd constituite
din taxa de stat n suma de 3352 lei.

10. In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in baza art. 667, art. 858,
art. 1242, art.1763-1773 din Cod civil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 6 1ulie 2023 a Judecatorie1 Orhei, sediul Rezina, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de OCN ,,Mogo Loans”
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SRL catre Vasile Mitrean privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata. S-a incasat de la Mitrean Vasile in beneficiul OCN,,Mogo Loans”
SRL, in baza contractului de credit nr.AG4304009 din 31 mai 2022, datoria
restanta In suma de 3944, 39 ecuro, conform cursului BNM la momentul
executdrii prezentei hotarari si cheltuielile de judecata ce constau din taxa de
stat in partea admisa din actiune in marime de 2366,63 lei. In rest, pretentiile
din actiune privind incasarea diferentei datoriei restante solicitate, s-a respins
ca neintemeiate (f. d. 78, 84-92).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

12. La 7 iulie 2023, Vasile Mitrean, a declarat apel nemotivat (f. d. 80),
impotriva hotararii din 6 iulie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, iar
la 27 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice a declarat apel
motivat, solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii instantei
de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral
actiunea (f. d. 104-108).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 4 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Vasile Mitrean, reprezentat de avocatul Sergiu Sandu si
mentinutd hotararea din 6 iulie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina (f.
d. 132, 133-147) .

14. Colegiul civil a constatat cd OCN ,,Mogo Loans” SRL a acordat lui
Vasile Mitrean un imprumut in marime de 9237 euro in baza contractului de
credit nr. AG4304009 din 31 mai 2022.

15. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel, a respins
argumentul apelantului precum cd Vasile Mitrean nu a beneficiat efectiv de
imprumutul acordat, or, din dispozitia de platd, la compartimentul
,Destinatia PIatii” sunt indicate datele personale ale apelantului, precum si
datele contractului de imprumut incheiat intre intimat si apelant. Mai mult,
nu a fost negat faptul semnarii contractului de credit nebancar de catre Vasile
Mitrean. Apelantul in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond a
recunoscut ca a procurat automobilul in suma de 9500 euro (f. d.75-77).

16. Colegiul civil, a considerat cd din continutul conventiei partilor, se
atestd o discrepantd majora dintre interesele consumatorului ocrotite de lege
si interesul economic al organizatiei de creditare nebancara reclamanta, or,
desi OCN ,,Mogo Loans” SRL este profesionist care presteaza servicii in

domeniul creditarii nebancare al persoanelor fizice si juridice, iar dobanda
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reprezintd acea compensatie al acesteia pentru serviciile prestate, dobanda
urmeaza sa fie intr-o relatie rezonabila cu rata de baza a Bancii Nationale a
Moldovei. Astfel, dobanda este exageratd, ce deviaza substantial de
cuantumul dobanzii prevazut de art.1244 alin. (1) Cod civil. Astfel, a fost
just dispusa admiterea partiala a acestei pretentii diminuand-o pana la 585,
01 euro.

17. Cu referire incasarea penalitatii in suma de 250,81 euro, Colegiul a
notat ca potrivit art. 947 alin. (1) Cod civil, clauza penala este o prevedere
contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca
debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o
suma de bani sau un alt bun (penalitate).

18. Colegiul civil, a mentionat ca suma de 250,81 lei solicitata cu titlu de
penalitate este proportionald sumei datorate de Vasile Mitrean, prin urmare
aceasta pretentie a fost corect admisa de catre prima instanta.

19. Instanta de apel, a constatat cd potrivit pct.2 din partea I al
contractului de credit nr. AG4304009 din 31 mai 2022, comision de acordare
a creditului constituie suma de 923,70 euro. (f. d. 14) Conform pct. 6 din
Partea I. Dispozitii speciale din contractul de credit nr. AG4304009 din 31
mai 2022, si pct. 3 din informatii precontractuale, ,,Rata dobanzii: Fixa,
39.00% anual” (f. d. 11, 14). Conform pct. 10.1 din Partea II. Dispozitii
generale din contractul de credit nr. AG4304009 din 31 mai 2022, ,,Mogo
Loans” SRL este in drept sd aplice penalitdti pentru neplata in termen a
platilor contractuale, in marime de 0,5% (jumatate de procent) din suma
restanta pentru fiecare zi de intarziere. Totodata, pentru intarzierea achitarii,
imprumutatul va achita imprumutatorului penalitatea unica de intarziere
conform anexei la prezentul Contract” (f. d. 13).

20. Cu privire la solicitarea OCN ,,Mogo Loans” SRL de a incasa de la
Mitrean Vasile a comisionului de acordare in suma de 923,7 euro, a
penalitatii unice de intarziere in marime de 30 euro si1 a dobanzii contractuale
in suma de 498,23 euro, Colegiul civil a considerat cd instanta de fond corect
a respins-o din motiv ca pretentiile privind incasarea penalitatilor,
comisioanelor, partial a dobanzii sunt neintemeiate si se bazeaza pe clauze
contractuale nule.

21. Instanta de apel, a conchis ca contractul de credit AG4304009 din 31
mai 2022, reprezintd un contract standard de adeziune, din timp redactat si
pregatit pentru o multitudine de clienti, fara posibilitate de negociere din
partea paratului/apelant, astfel, prevederile acestuia sunt clauze contractuale
standard.

22. In acest sens, consumatorul neavand posibilitatea de a influenta

continutul lor, fiind pus in situatia de a accepta incheierea contractului in
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conditiile impuse ori de a renunta la incheierea lui. Astfel, clauzele
contractuale privind penalitatea, comisioanele, dobanda nu au fost negociate,
contractul de credit AG4304009 din 31 mai 2022, fiind redactat de apelanta
unilateral potrivit unor clauze contractuale standard, fara sa se fi dat
paratului/consumator posibilitatea de a rediscuta continutul acestor clauze.

23. Prin urmare, instanta de apel a conchis privind temeinicia pozitiei
instantei de fond care a remarcat ca clauzele contractuale pct. 2 din Partea .
Dispozitii speciale din contractul de credit AG4304009 din 31 mai 2022, pct.
6 din Partea 1. Dispozitii speciale din contractul de credit AG4304009 din 31
mai 2022, pct. 3 din informatii precontractuale si pct. 10.1 din Partea II.
Dispozitii generale din contractul de credit AG4304009 din 31 mai 2022,
sunt abuzive si creeazd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor ce decurg din contractul de credit, fiind lovite de nulitatea
absoluta.

24. Colegtiul civil, a reiterat pozitia instantei de fond, potrivit careia nu
este fundamentatd necesitatea reala a comisionului de acordare in suma de
923,7 euro, a penalitatii unice de intarziere in marime de 30 euro si a dobanzii
contractuale in suma de 498,23 euro, nu sunt aratate in mod transparent
cuantumul acestor taxe, motivele care sa justifice remuneratia
corespunzatoare a acestor plati, in conditiile in care creditorul este obligat sa
furnizeze o contraprestatie reald (servicii prestate in baza art. 1765 Cod
civil), pentru a obtine comisionul indicat. Or, imprejurarile mentionate supra
atesta faptul cd, comisioanele aplicate nu sunt comisioane veritabile legale,
ci niste dobanzi camuflate, penalitati duble.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 13 septembrie 2024, Vasile Mitrean, reprezentat de avocatul
Sergiu Sandu a declarat recurs impotriva deciziei din 4 aprilie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care
pretentiile reclamantei sa fie respinse ca neintemeiate (f. d. 150-160).

SOLICITAREA RECURENTULUI

26. In motivarea recursului, recurentul Vasile Mitrean, reprezentat de
avocatul Sergiu Sandu, a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), b), e)
din Codul de procedura civila, care reglementeaza ca instanta nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sd fie



aplicatd; hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

27. A fost invocat de catre recurent faptul ca la dosar nu a fost depus niciun
ordin de plata sau ordin de eliberare a numeralului care ar confirma cd Vasile
Mitrean ar fi primit aceasta suma de bani.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
28. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

29. Completul de judecata conchide ca recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediata prin intermediul
postei electronice la 17 iulie 2024, la adresa electronica a recurentului si
reprezentantului recurentului, avocatului Sergiu Sandu, fapt ce se confirma
prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 148), iar
cererea de recurs a fost depusa la 13 septembrie 2024 (f. d. 150-162).

30. Ulterior, in adresa lui OCN ,,Mogo Loans” SRL a fost expediat copia
recursului declarat de Vasile Mitrean, reprezentat de avocatul Sergiu Sandu,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la
data primirii corespondentei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 156).

31. Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, OCN
,,Mogo Loans” SRL nu a facut uz de dreptul sdu procedural de a depune
referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

32. Art. 433 alin. (1) lit. (a) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

33. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila
(1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;



¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

34. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila, enuntate la pct. 36 din prezenta incheiere.

36. Verificand motivele de casare, invocate in recurs Vasile Mitrean,
reprezentat de avocatul Sergiu Sandu, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, in vigoare la 01 septembrie
2023, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de
catre instanta de fond si instanta de apel si nu releva existenta temeiurilor de
declarare a recursului ca fiind admisibil, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

37. Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Vasile Mitrean, reprezentat de avocatul Sergiu Sandu,
contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul
examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzator.

39. Cu referire la argumentul recurentului ce tine de lipsa ordinului de
plata sau ordinului de eliberare a numeralului aferent sumei imprumutului,
instanta de recurs considera necesar de a scoate in evidentd declaratiile
paratului Vasile Mitrean, din cadrul sedintei de judecatd prin care a
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recunoscut actiunea partial, confirmand faptul ca imprumutul acordat a fost
in contul cumpararii automobilului, a se vedea procesul-verbal (f. d.75-77).
Aceste declaratii vin in contradictie cu afirmatiile din recurs potrivit carora
recurentul nu a obtinut creditul solicitat.

40. In ceea ce priveste sustinerea recurentului potrivit cireia hotirarea
instantei de apel ar fi arbitrara, in sensul art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civild, instanta de recurs retine ca nu orice dezacord cu solutia
instantei inferioare echivaleaza cu o incalcare a principiilor de drept sau cu
o hotarare arbitrara.

41. Din punct de vedere jurisprudential, notiunea de ,,hotarare arbitrara”
trebuie Inteleasd in lumina interpretdrilor date de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

42. Astfel, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea
a retinut cd o decizie judecatoreasca este arbitrard daca nu are nicio baza
juridicd in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura logica intre faptele
litigiului, norma juridica aplicabild si solutia adoptati. In plus, in cauza
Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 tunie 2021, § 75, s-a subliniat ca o hotarare este
afectata de o ,,eroare vadita” atunci cand contine o eroare de drept sau de fapt
atat de grava incat niciun judecdtor rezonabil nu ar fi putut sd o comita si
care are potentialul de a compromite echitatea procesului.

43. Aplicand aceste repere la cauza dedusd judecatii, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca hotararea instantei de apel
a fost pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari
conforme a normelor legale incidente. Hotararea contestata nu este lipsita de
fundament juridic, iar rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente,
reflectind o legaturd directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

44. In consecinti, nu exista aparenta unei incilcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, n
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnadnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea

tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
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pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

46. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine c¢d argumentele invocate de catre recurentd nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

47. In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Vasile Mitrean,
reprezentat de avocatul Sergiu Sandu, ca fiind inadmisibil.

48. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si
(2), art. 433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de Vasile Mitrean, reprezentat de
avocatul Sergiu Sandu, impotriva deciziei din 4 aprilie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



