CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Maria Olar,
reprezentata de avocatul Alexei Croitor,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Maria Olar impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, obligarea aducerii scuzelor oficiale,

impotriva deciziei din 11 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1090/24
NR. PIGD 2-22162990-01-2ra-19122024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru: jud. N. Lupascu
Curtea de Apel Chisinau: jud. M. Anton, A. Malii, O. Cojocaru

18 februarie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei
Croitor,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 noiembrie 2022, Maria Olar a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, obligarea aducerii scuzelor oficiale (f. d. 3-5).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta Maria Olar a
indicat ca la 08 iunie 2021 de catre organul de urmarire penala din cadrul
Inspectoratului de Politie Centru al Directiei Politie mun. Chisinau a fost
intentatd, conform elementelor constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) din Cod penal, cauza penala
nr.2021010576.

3. La 07 iulie 2021 a depus la organele procuraturii cererea prin care a
solicitat retragerea cauzei penale nr.2021010576 de la Inspectoratul de
Politie Centru al Directiei Politie mun. Chisindu cu transmiterea la
Procuratura mun. Chisindu, din motivul conflictului cu angajatii de politie
din cadrul Inspectoratului de Politie Centru.

4. Prin ordonanta Procuraturii mun. Chisinau, din data de 16 iulie 2021
cererea privind retragerea a fost respinsa.

5. lar, la 12 august 2021 a depus la Procuratura mun. Chiginau plangerea
in ordinea art.299/1 din Codul de procedura penald, prin care a contestat
ordonanta Procuraturii mun. Chisinau din 16 1ulie 2021.

6. Lafel, la 12 august 2021 a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana
plangerea in ordinea art.313 din Codul de procedura penald, prin care a
contestat ordonanta Procuraturii mun. Chisindu din 16 iulie 2021.
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7. Astfel, prin ordonanta Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Centru din 21
septembrie 2021 s-a dispus clasarea cauzei penale nr. 2021010576.

8. Reclamanta Olar Maria a sustinut ca, in perioada 08 iunie -21 septembrie
2021 s-a aflat sub urmarire penald fiind invinuita nejustificat in savarsirea
unei infractiuni grave, fard sa fie careva banuiala rezonabila in sdvarsirea
infractiunii, ceia ce i-a cauzat suferinte psihice si fizice, fiind nevoita sa
depund mai multe plangeri in organele de politie si procuratura, in instanta
de judecata.

9. A considerat ca, clasarea cauzei penale nr.2021010576 se echivaleaza
cu scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau incetarii urmaririi penale
pe temeiuri de reabilitare.

10. n drept, reclamanta, si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor
art.art. 2007 lit. a), 2036, 2037 din Codul civil, art. art. 3, 6 lit. b), 10, 11, 12
din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

11. Reclamanta Maria Olar, a solicitat admiterea actiunii, incasarea din
contul bugetului public national a compensatiei pentru prejudiciu moral de
200 000 de lei suportat in urma tragerii ilegale la raspundere penala in cadrul
cauzei penale nr. 2021010576, cat si obligarea Procurorului general sa aduca
reclamantei Olar Maria scuze oficiale in numele statului, ca a fost supusa
neintemeiat urmaririi penale prin publicarea comunicatului pe site-ul oficial
al Procuraturii Generale a RM

12. Prin incheierea protocolard din 12 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Procuratura
Generala ( f. d. 40).

POZITIA PRIMEI INSTANTE
13. Prin hotararea din 18 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul

Centru, fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa
de Maria Olar. (f. d. 42, 51-56).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL



14. La 18 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice, Maria Olar,
reprezentata de avocatul Alexei Croitor, a declarat apel nemotivat (f. d. 48,
49), impotriva hotararii din 18 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, iar la 18 iunie 2024, prin intermediul postei electronice, a
declarat apel motivat, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond, rejudecarea cauzei Cu pronuntarea unei noi decizii de
admitere integrala a cererii de chemare in judecatd depusa de Maria Olar
(f. d. 65, 66-67-verso).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 11 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Maria Olar, reprezentatd de avocatul Alexei Croitor,
mentinutd hotararea din 18 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (f. d. 78, 79-85).

16. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca,
instanta de fond a determinat corect raportul juridic dedus judecatii,
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si
elucidate pe deplin, probelor prezentate li s-a dat apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legald si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la
proces.

17. Din suportul probatoriu acumulat pe parcursul examinarii cauzei,
instanta de apel a stabilit cd la 08 tunie 2021 de catre organul de urmarire
penald din cadrul Inspectoratului de Politie Centru al Directiei Politier mun.
Chisindu a fost pornitd urmdrirea penald conform elementelor constitutive
ale componentei de infractiune prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul
Penal.

18. Temei pentru pornirea urmaririi penale au servit materialele acumulate
in baza procesului penal nr. 20210100838 din 07 iunie 2021 din care rezulta
o banuiald rezonabild cad a fost sdvarsitd infractiunea prevazuta la art. 287
alin. (2) lit. b) din Codul penal al RM, prin faptul cé, la data de 07 iunie 2021,
in intervalul de timp cuprins intre orele 09:00 -12:00, un grup de persoane,
manifestdnd comportament ce se dovedeste printr-un cinism §i obraznicie
deosebita, sub pretextul unei actiuni de protest nedeclarat in modul si
termenul stabilit, a intrat in sediul Procuraturii Generale, amplasata pe bd.



Stefan cel Mare, 73, mun. Chisindu, ca urmare sistand activitatea normala a
institutiei, unde manifestandu-si dezacordul cu unele decizii a incalcat
ordinea publicd manifestata prin aruncarea dezordonatda a unor documente,
strigdte, numirea cu cuvinte necenzurate a angajatilor procuraturii si a
colaboratorilor politiei prezenti la fata locului, iar ulterior a opus rezistenta
organelor de drept la curmarea actiunilor huliganice.

19. Prin ordonanta Procuraturii municipiului Chisinau, oficiul Centru din
21 septembrie 2021, s-a dispus clasarea cauzei penale nr. 2021010576 si
pornirea procedurii contraventionale 1n baza art. 354 din Codul
contraventional cu expedierea materialelor in adresa Inspectoratului de
Politie Centru al DP mun. Chisinau spre examinare conform competentei.

20. Instanta de apel a relevat ca, instanta de fond corect a dispus respingerea
cererii de chemare in judecatd, intrucat cerintele invocate de catre

reclamanta/apelantd nu se incadreazd in prevederile Legii nr.1545 din 25
februarie 1998.

EXERCITAREA CAII DE ATAC N ORDINE DE RECURS

21. La 14 octombrie 2024, prin intermediul postei electonice, Maria Olar,
reprezentata de avocatul Alexei Croitor, a declarat recurs impotriva deciziei
din 11 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi decizii prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecatd depusa
de Maria Olar (f. d. 88-91-verso).

SOLICITAREA RECURENTULUI

22. In motivarea recursului, recurenta Maria Olar, reprezentati de avocatul
Alexei Croitor, a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. a), €) din Codul de
procedurd, care reglementeaza ca recursul poate fi admis daca interpretarea
legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie; hotararea sau decizia contestatd este arbitrara ori se
bazeazd in mod determinat pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
23. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:



»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

24. Completul de judecata conchide ca recurenta S-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediata, la 12 septembrie
2024, la adresa electronica a recurentei Maria Olar si a avocatului acesteia
Alexei Croitor, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat
la actele cauzei (f. d. 86), iar cererea de recurs a fost depusa la 14 octombrie
2024 (f. d. 88-91-verso).

25. La 20 mai 2025, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Procuraturii Generale a fost expediat copia recursului declarat de Maria Olar,
reprezentatd de avocatul Alexei Croitor, cu instiinfarea despre necesitatea
depunerii referintei timp de o luna de la data primirii corespondentei, fapt ce

se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele dosarului
(f. d. 102).

26. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura Generala nu au facut
uz de dreptul sdu procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

28. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila
(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.



(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

29. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeazad sa insuseascd 1In
conditiile Codului de procedurd civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

31. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cda, Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

32. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

33. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila, deoarece se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Chisinau si nu relevd ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabilda a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.



34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

35. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzel,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat 1n apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

36. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

38. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd In aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).



39. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

40. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Maria Olar,

reprezentata de avocatul Alexei Croitor, ca fiind inadmisibil.

41. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Maria Olar, reprezentata de
avocatul Alexei Croitor, impotriva deciziei din 11 iulie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



