prima instanta: S.Popovici
instanta de apel: A.Curdov, E. Lazareva, E.Dimina
dosarul nr.2r-300/14

DECIZIE
12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

examinind  recursul declarat de catre Patrascu  Alexandr
impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din data de 24 decembrie 2013, prin
care a fost respinsad cererea privind repunerea in termen a apelului si restituta
cererea de apel apelantului Patrascu Alexandr in pricina civila la actiunea
intentata de Cotofan Valeriu catre Patrascu Alexandr privind incasarea sumei

constata:

La data de 06.06.2012, Cotofan Valeriu a depus in instanta de judecata
cerere Tmpotriva lui Patrascu Alexandr privind incasarea sumei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la data de 22.02.2010 a dat cu
imprumut piritului bani in suma de 4500 euro, pe un termen pind la data de
30.07.2010. In acest sens a fost intocmitd o recipisi. Nici la scadenti si nici
ulterior piritul nu a restituit banii. Cere reclamantul incasarea de la pirit a datoriei,
dobinzii de intirziere si cheltuielile de judecata.

La data de 13.12.2012, Patrascu Alexandr a depus in instanta de judecata
cerere reconventionala impotriva lui Cotofan Valeriu privind recunoasterea
nulitatii tranzactiei.

Prin hotarirea din data de 06.02.2013 a judecatoriei Comrat, cererea lui
Cotofan Valeriu a fost admisa si incasatd de la Patrascu Alexandr datoria in
sumda de 4500 euro, convertiti in lei moldovenesti la momentul executarii
hotaririi, penalitatea de intirziere in suma de 27527,88 lei si cheltuielile de
judecata in suma de 1500 lei, iar cererea reconventionala a lui Patrascu Alexandr
impotriva lui Cotofan Valeriu privind recunoasterea nulitatii contractului de
vinzare cumpadrare a fost respinsa.

La data de 23.05.2013, Patrascu Alexandr a depus cerere de apel impotriva
hotaririi din data de 06.02.2013 a judecatoriei Comrat.

Prin decizia din data de 24.12.2013 a Curtii de Apel Comrat, a fost
respinsa cererea lui Patrascu Alexandr privind repunerea in termen a apelului si
restituita cererea de apel.
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La data de 13.01.2014, Patrascu Alexandr a depus recurs impotriva
incheierii din data de 24.12.2013 a Curtii de Apel Comrat. In motivarea
recursului s-a indicat ca, in perioada examinarii cauzei in instanta de fond si
pronuntarii hotaririi judecatoresti, recurentul se afla peste hotarele tarii si a
asteptat o perioadd indelungata sa i1 se elibereze copia hotaririi, motiv din care nu
a avut posibilitatea sd atace hotarireca datd. Considera recurentul ca, prin
incheierea Curtii de Apel Comrat i se incalca dreptul de a ataca hotarirea instantei
de judecata si solicita anularea incheierii din data de 24.12.2013.

Studiind materialele dosarului, examinind argumentele recursului in
raport cu circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul inaintat de
Patrascu Alexandr este neintemeiat si urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din urmatoarele motive.

Potrivit art.427 lit.a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Conform materialelor dosarului, la data de 06.02.2013 la emiterea
hotaririi, recurentul Patrascu Alexandr nu s-a prezentat in sedinta de judecata,
acest fapt fiind mentionat in procesul verbal al sedintei de judecata, fiind 1nsa
prezent reprezentantul acetuia Bevza D.(f.d.93)

De asemenea, s-a mai stabilit ca, reprezentatul piritului Bevza D. a
semnat o recipisa privind primirea dispozitivului hotaririi.(f.d.96)

Astfel, colegiul retine faptul ca, in conformitate cu art.362 CPC, termenul
declararii apelului, pentru pirit a inceput sa curga de la momentul pronuntarii
hotaririi, odata ce reprezentantul piritului, persoana care i-a reprezentat drepturile
in instanta de judecatd, a primit copia dispozitivului hotaririi.

Mai mult decit atit, dat fiind neprezentarea piritului la pronuntarea
hotaririi, instanta de judecata a expediat acestuia copia dispozitivului. Conform
adeverintei scrisorii recomandate, piritul nu a primit scrisoarca data, nefiind
prezent la domiciliu(f.d.98) si, acest fapt nu poate fi imputat instantei de judecata,
ori, recurentul in cazul in care paraseste domiciliul, sau il schimba, urmeaza sa
anunte instanta de judecata, in caz contrar isi asuma riscul de a nu beneficia de
posbilitatea sd i Se comunice prin intermediul postei de catre instanta de judecata
actele procedurale.

La data de 14.03.2013 si ulterior la data de 09.04.2013, 07.05.2013,
08.07.2013, Patrascu A. a depus cerere privind eliberarea hotaririi motivate.

Colegiul retine faptul ca, instanta de apel corect a constatat ca, la data
de 14.05.2013, Patrascu A. repetat primeste copia dispozitivului, dar nu depune
cerere de apel, dar mai depune o cerere privind eliberarea hotaririi motivate.

De asemenea, instanta de apel corect a constatat si faptul ca,
neintemeiat este argumentul indicat de recurent cum ca, nu a avut posibilitatea
sa atace hotarirea din motiv ca, se afla peste hotarele tarii, dat fiind ca, conform

2



materialelor dosarului, recurentul a plecat peste hotarele tarii la data de
06.02.2013, dar nu a instiintat instanta despre acest fapt, iar la revenire in tara, la
data de 16.02.2013, nu a depus o cerere de apel, astfel, urmind sa se includa in
termenul de atac.(f.d.120) Faptul ca, recurentul a revenit in tard in interiorul
termenului de contestare se confirma prin copia ordinului de deplasare(f.d.120) in
care se indicad data revenirii in tard 16.02.2013. Astfel, recurentul Patrascu
Alexandr a avut posibilitatea reala de a contesta hotarirea instantei de fond in
termenul legal stabilit de art.362, alin.(1), lit.b)CPC.

Astfel, Colegiul conchide ca, termenul de atac al hotaririi judecatoresti
de 30 zile, pentru Patrascu A., incepe sa curga de la data pronuntarii hotaririi
judecatoresti, dat fiind primirea de catre reprezentantul recurentului a copiei
dispozitivului, sau cel tirziu de la data cind recurentului i-a fost cunoscut
dispozitivul hotéririi - cind depune prima cerere privind eliberarea hotaririi
motivate — 14.03.2013, cererea de apel depunindu-0 doar la data de 23.05.2013,
care iarasi depaseste termenul de atac de 30 zile.

Colegiul califica, cererile depuse de Patrascu A. catre judecatoria
Comrat, privind eliberarea hotaririi motivate ca fiind neintemeiate, ori intimatul
le-a depus cu incélcarea termenului legal si acesta avea posibilitatea depunerii
unei cereri de apel nemotivate, care ar fi intrerupt termenul de 30 zile pentru atac,
care este unul de decddere.

Luind in consideratie normele expuse, instanta de recurs noteaza ca,
instanta de apel, corect a concluzionat despre respingerea cererii privind
repunerea in termen a apelului, precum si restituirea cererii de apel lui Patrascu
A., deoarece motivul invocat de recurent nu este intemeiat, iar alte temeiuri care
s-ar include in prevederile legale privind repunerea in termen a cererii de apel nu
au fost invocate si nici stabilite.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului statueaza ca este de sarcina
reclamantului de a lua masurile necesare pentru a proteja dreptul sau de acces la
instanta (cazul Van Harn versus Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar motivul invocat in cererea de recurs
este neintemeiat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Patrascu Alexandr si de a mentine incheierea atacata.

In conformitate cu art.427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre recurentului Patrascu Alexandr.

Se mentine incheierca Curtii de Apel Comrat din 24 decembrie 2013 in
pricina civila la actiunea intentata de Cotofan Valeriu catre Patrascu Alexandr
privind incasarea sumei si cererea reconventionald a Iui Patragscu Alexandr catre
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Cotofan Valeriu privind declararea nulitatii tranzactiei, prin care a fost respinsa
cererea lui Patragscu Alexandr privind repunerea in termen a cererii de apel si
restituita cererea de apel.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



