CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Rezvan Nobahar Sahahram,
reprezentat de avocata Bolocan Ludmila,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Rezvan Nobahar Shahram impotriva Inspectoratului General
pentru Migratie cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 20 august 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-697/24
NR. PIGD 2-23018378-01-3ra-01102025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare
aei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. C. Guzun
Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, A. Braga, A. Cascaval

18 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Rezvan Nobahar Sahahram, reprezentat de avocata Bolocan Ludmila,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 06 februarie 2025, avocata Bolocan Liudmila in interesele lui
Rezvan Nobahar Shahram, s-a adresat cu actiune in ordinea contenciosului
administrativ impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, solicitand
anularea Deciziei nr. 276/23 DAI din 27 ianuarie 2023 de refuz in acces la o noua
procedurd de azil in privinta lui Rezvan Nobahar Sahahram si respectiv obligarea
Inspectoratului General pentru Migratie la acordarea unei forme de protectie
reclamantului, prevazute de art. 16 a Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind
azilul in Republica Moldova.

2. In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 15 iunie 2020, Rezvan Nobahar
Shahram, cetatean al [ranului, s-a adresat la Directia azil si integrare solicitand azil
in Republica Moldova. In rezultatul examinrii cererii, la data de 14 septembrie
2020, prin decizia nr. 71/20 DAI, cererea de acordare a statutului de refugiat in
Republica Moldova a fost respinsa.

3. Totodata, a declarat ca s-a nascut la XXXXX in Iran orasul Teheran, este de
origine iranian i religie XXXXX.

4. 1n anul 2011, solicitantul de azil a venit in Republica Moldova cu scop de
afaceri in industria alimentara si vinicold, iar motivul care 1-a determinat sa solicite
statutul de refugiat in Republica Moldova, este bazat pe criteriul religios.

5. Acesta a mentionat ca in anul 2017, s-a convertit la religia XXXXX care insa
nu este recunoscuta de lege in Iran, or, in cazul in care se va intoarce in tara sa de
origine, risca incarcerare pe un termen de la 10 la 30 de ani, deoarece Coranul
interzice schimbarea religiei. De altfel, 99,9 % din populatia Iranului sunt adepti ai
religiei XXXXX.

6. Reclamantul a mai indicat cd, Iranul este o tard conservatoare si ca Guvernul,
prin retelele de socializare cunoaste ca si-a schimbat religia, iar prin urmare poate
fi arestat la intoarcere.

7. A sustinut ca potrivit deciziei sefului Directiei Azil si Integrare din 14
septembrie 2020 s-a decis respingerea cererii lui, pe motiv ¢d nu ar intruni



conditiile necesare, iar desi a fost contestatd pe calea contenciosului administrativ,
in urma incheierii Curtii Supreme de Justitie din anul 2022, solutia autoritatii
publice a ramas neschimbata.

8. La 18 ianuarie 2023, Rezvan Nobahar Shahram s-a adresat la Directie cu o
nouad cerere de acces la o noud procedura de azil.

9. In contextul noii cereri de azil acesta a sustinut ci nu doreste si se reintoarca
in tara de origine, deoarece s-a convertit in 2017 la religia XXXXX, precum si ca
in Iran in prezent are loc un conflict armat intern.

10. Urmare a examinarii noii cereri de azil si a analizei motivelor invocate de
solicitant in raport cu situatia din tara de origine si informatiei colectate la dosar,
prin Decizia 276/23 DAI din 27 ianuarie 2023, Directia Azil si Apatridie al IGM a
respins accesul lui Rezvan Nobahar Shahram la o noua procedura de azil.

11. Or, reclamantul considera ca decizia nr. 276/23 DAI din 27 ianuarie 2023
urmeaza a fi anulata inclusiv din considerentul ca cererii repetate a solicitantului
de azil nu i s-a acordat o relevanta deosebita din punct de vedere a seriozitatii
riscurilor invocate, de a fi arestat, incarcerat, executat datorita apartenentei sale la
o religie minoritard $i nerecunoscutd de autoritatile iraniene, evenimentele
alarmante din septembrie 2022 care au condus la declansarea revolutiei interne,
condamnarea la pedeapsa cu moartea a protestatarilor si Rezolutia Parlamentului
European din 19 ianuarie 2023.

12. Totodata, a indicat ca Biroul Migratie si Azil nu a tinut cont de faptul ca
Rezvan Nobahar Shahram a parasit Iranul in anul 2011, cand a venit in Republica
Moldova si unde se afla pana in prezent. Prin urmare, acesta a pierdut legatura cu
tara de origine deja de 12 ani.

13. A sustinut ca potrivit reglementarilor internationale, statutul de refugiat
poate fi acordat acelor persoane care, avand temeri intemeiate de a fi persecutate
pe motiv de rasa, religie, nationalitate, opinii politice sau apartenenta la un anumit
grup social, nu pot sau nu doresc protectia tarii ale caror cetiteni sau rezident sunt.
Refugiatul este o persoana care este lipsita de protectia statului din care provine si,
ca urmare este nevoit sa caute aceasta protectie in altd parte.

14. Considera ca singura situatie in care s-ar refuza acordarea protectiei pe
teritoriul altui stat ar fi aceea in care circumstantele obiective ar asigura protectia
alternativa efectiva a solicitantului pe teritoriul statului de origine.

15. Or, in decizia contestatd se concluzioneaza faptul ca solicitantul de azil nu a
stabilit, intr-o masura rezonabila, ca raimanerea in tara de origine, ar putea duce la
acte de persecutie indreptate Tmpotriva sa.



16. In acest sens a mentionat ci art. 6 expres reglementeazi ci consilierul de
decizie va determina credibilitatea solicitantului si va evalua dovezile prezentate,
acordandu-i beneficiul dubiului, dupa caz, in vederea stabilirii elementelor
obiective si subiective.

17. Decizia Biroului Migratie si Azil in concluzie se bazeaza doar pe faptul ca
solicitantul de azil nu se afld in situatia unor circumstante noi aparute ce ar pune in
pericol viata si securitatea sa.

18. Considera ca in cazul lui, cerintele legale sunt intrunite, adicd reclamantul
se afla 1n afara tarii de origine, este prezenta si notiunea de temere bine intemeiata
de a fi persecutat de catre autoritatile statului si exisd un risc serios la care va fi
supus la intoarcerea 1n tara de origine, mai curand existd certitudinea ca va fi
persecutat pentru faptul ca s-a convertit la religia XXXXX, ca a fost pornita o cauza
penald pentru epifazie - tradarea religiei, care intr-un stat in care pedeapsa cu
moartea nu a fost abolita Iran, reprezintd de fapt condamnarea la moarte a acestuia.

19. Astfel, Directia nu a elucidat pe deplin circumstantele cazului si nu a tinut
cont de reglementarile speciale care exista si se refera la specificul recunoasterii
calitatii de refugiat.

20. Totodata a notat cd, circumstantele expuse de reclamant releva faptul ca
Biroul Migratie si Azil nu a aplicat prevederile relevante si necesare, examinand
cererea acestuia de azil in raport cu art. 1A al Conventiei din 1951, pe cand ar fi
trebuit sa aplice paragraful 2 al art. 1D si sa-i acorde statutul de refugiat.

21. Considera cd urma sd 1 se acorde o forma de protectie internationald,
deoarece in sustinerea solicitarii sale acesta a prezentat suficiente elemente
subiective - legate de retrairile sufletesti, insotite de teama, Injosire, intimidare pe
criterii religie si apartenentd la un anumit grup social, temeri pe deplin intemeiate
de a deveni o victima a persecutiei. De aceea in argumentarea existentei unei temeri
pe deplin intemeiate In primul rdnd urmeaza a fi analizatd aprecierea data de
solicitantul de azil, dar nu a informatiilor referitoare la circumstantele care persista
la moment in tara de origine si care de asemenea, in contextul celor relatate, sunt
plauzibile si pun in pericol viata acestuia.

22. Faptul ca acesta detine un pasaport national si neconstrans de nimeni a
parasit tara, nu este un indicator al lipsei temerilor $1 nu constituie un impediment
pentru a beneficia de protectie internationala, or, alti factori nefavorabili, precum
situatia de nesigurantd in tara de origine, mdsurile discriminatorii au creat
reclamantului starea de incertitudine si limitari serioase de a-si exprima religia.

23. Or, aceste circumstante urmau a fi analizate in cumul, deoarece reclamantul
a mentionat ca existd pericolul ca la intoarcerea in tard sa fie retinut, iar apoi



executat Tn public pentru faptul ca si-a tradat religia, care constituie o infractiune
exceptional de grava si se pedepseste cu moartea in Iran.

24. In continuare a sustinut ci religia XXXXX a inceput in Iran, ea s-a extins
rapid de la fondare. Acum are aproximativ 5 - 7 milioane de adepti 1n intreaga
lume, cu o mare concentratie in India si Statele Unite. Persecutia Bahaienilor in
Iran fiind cea mai severa.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

25. Prin hotararea din 17 martie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea inaintatd de avocata Bolocan Liudmila in interesele lui Rezvan Nobahar
Shahram, a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

26. La data de 01 aprilie 2025avocata Bolocan Liudmila in interesele lui Rezvan
Nobahar Shahram, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 17 martie 2025, iar la 02 iunie 2025, a Tnaintat cererea de apel motivata,
solicitdnd admiterea acesteia, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unet
noi hotarari, prin care actiunea reclamantului sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

27. Prin decizia din 20 august 2025 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de avocata Bolocan Liudmila in interesele lui Rezvan
Nobahar Shahram si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 17 martie 2025.

28. Curtea de Apel a retinut ca, circumstante invocate de Rezvan Nobahar
Shahram, nu se incadreaza in conditiile Legii nr. 270/2008 privind azilul in
Republica Moldova, pentru a beneficia de acordarea protectiel
umanitare/internationale sub forma de azil, deoarece, aceastd situatie poate fi
privitd prin prisma pct. 62 a Manualului referitor la proceduri si criterii de
determinare a statutului de refugiat in baza Conventiei din 1951 si a Protocolul din
1967 privind statutul refugiatilor, conform céreia, persoana care, din motive
diferite de cele continute in definitia refugiatului, is1 paraseste voluntar tara in
vederea stabilirii sale in altd parte, nu este considerat un refugiat. El se poate
deplasa din dorinta de schimbare sau de aventura, din motive familiale sau din alte
motive de naturd personala.

29. Instanta de apel a notat cu referire la temerea lui Rezvan Nobahar Shahram
pentru viata si libertatea sa, prin prisma riscurilor si pericolelor care il ameninta la
intoarcerea 1n tara de origine, este de mentionat ca pentru a aprecia temeinicia



temerii de persecutie trebuie sd se examineze consecintele pe care solicitantul le-
ar infrunta daca s-ar intoarce in tara sa.

30. Or, nici 1n prima instanta si nici in instanta de apel, reclamantul/apelant
Rezvan Nobahar Shahram nu a demonstrat prin probe pertinente si concludente ca,
in raport cu acesta existd probabilitati de persecutie pe motive religioase, in sensul
prevederilor legale privind recunoasterea statutului de refugiat, precum si ca odata
revenind in tara sa de origine, ar putea fi supus unui risc serios de a fi condamnat
la moarte sau de a executa o astfel de pedeapsa, acesta nesavarsind nici 0
infractiune pentru care sa fie urmarit de catre autoritati.

31. Totodata, instanta de apel a retinut ca din circumstantele elucidate, nu s-au
constatat temeri bine intemeiate si justificate de a fi persecutat pe motive de religie,
or, cele invocate de catre solicitantul de azil, nu constituie acte de persecutie asa
cum este reglementatd in legislatia nationala, fapt ce duce la neimpunerea
examindrii a elementului obiectiv.

32. De altfel, instanta de judecata poate acorda protectie internationald, doar
atunci cand exista dovezi clare si suficiente privind pericolul real, iar teama
invocata este justificata si bine fundamentatd in contextul concret.

33. Mai mult ca atat, instanta de apel a notat ca, scopul urmarit de catre apelant
este acordarea azilului, or, pentru aceasta este necesara efectuarea unei aprecieri
individuale, in care solicitantul sa demonstreze ca exista justificarea temerilor sale
de persecutie, la fel, trebuie stabilita o legatura cauzala intre actele de persecutie la
care se presupune ca a fost supus solicitantul de azil si decizia sa de a fugi din tara
sau temerea de a se reintoarce.

34. Cu toate acestea, Rezvan Nobahar Shahram nu a justificat iminenta
persecutdrii sale 1n tara de origine, pe principii stabilite de lege pentru acordarea
azilului din partea unor agentii de persecutie sau vatamari grave, dupa cum se
descrie la art. 47 si 48 al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008. Deci, in lipsa unor
probe care sd demonstreze altfel, este relevant faptul cd autoritatile nationale din
tara de origine a lui Rezvan Nobahar Shahram, nu au intreprins masuri impotriva
reclamantului/apelant, ce ar pune in pericol viata si integritatea acestuia.

35. Astfel, instanta de apel a retinut ca in cadrul interviului din 09 iulie 2020,
Rezvan Nobahar Shahram a mentionat ca a venit in Republica Moldova in scop de
afaceri in 2011, or, alte motive cu privire la solicitarea de azil in afara de cel religios
nu au fost invocate nici atunci si nici in cadrul depunerii cererii repetate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



36. La 15 septembrie 2025, Rezvan Nobahar Sahahram, reprezentat de avocata
Bolocan Ludmila, a declarat recurs impotriva deciziei din 20 august 2025 a Curtii
de Apel Centru, solicitand admiterea recursului si casarea integrala a deciziei cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

37. In motivarea recursului, Rezvan Nobahar Sahahram, reprezentat de avocata
Bolocan Ludmila, a sustinut ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile legale
relevante si a omis examinarea detaliatd a circumstantelor esentiale ale cauzei,
astfel ca concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

38. Considera recurenta cd, instanta de apel in lipsa unui suport probatoriu
concludent si fara argumente certe, a respins cererea de apel fara a se expune asupra
tuturor aspectelor de drept si de fapt ale litigiului.

39. Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care
au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
carora le-a fost datd apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale.

LEGISLATIA RELEVANTA
40. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

41. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen”

42. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c¢) hotararea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea sau decizia este arbitrara
sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; e) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. c¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca



acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

43. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

»(1) Curtea Supremad de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

44. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata atesta
ca decizia motivata a fost notificata recurentului la 11 septembrie 2025, iar recursul
a fost depus, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

45. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd 1Insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

46. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admuisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

47. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in cererea de recurs,
nu relevd temeiuri justificate care sa convingd ca existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de apel,
care au fost analizate de catre Curtea de Apel, fiind apreciate in mod corespunzator.
In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.



49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie s cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245* din Codul
administrativ.

50. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotdrare neintemeiata.

51. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0 minima argumentare a criticii
in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.
Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de cétre Curtea de Apel, nu echivaleaza cu un
argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si1 functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, Tn asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie s tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

53. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de
0 anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

54. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,



conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

55. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de, Rezvan Nobahar Sahahram,
reprezentat de avocata Bolocan Ludmila.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



